UDRUGAGRADOVA
Zagreb, 30. studenoga 2009.

Gospodin

Bozidar Kalmeta
Ministar mora, prometa i
infrastrukture

Prisavije 14
10 000 Zagreb

Predmet: Ocitovanje Udruge gradova u Republici Hrvatskoj na Nacrt prijedloga
zakona o pomorskom dobru i morskim lukama od 16. studenoga
2009. godine

Uvodno

Zeljeli bismo, prije no $to iznesemo konkretno o&itovanje Udruge gradova u Republici
Hrvatskoj na navedeni Nacrt prijedloga zakona o pomorskom dobru i morskim lukama,
skrenuti Vam paZznju na nekoliko Cinjenica od iznimnog znacaja i utjecaja ne samo na
tekst Nacrta, ve¢ primarno na koncepciju predloZzenog Zakona, te posebice na prava i
ovlasti lokalnih jedinica koja Ce, usvoje li se ovakva rjeSenja, biti u znatnoj mijeri
ograni¢ena i povrijedena:

Koncept Nacrta prijedloga Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama

Koncept Nacrta prijedloga zakona dijametralno je suprotan i u bithome se razlikuje od
prezentiranih stavova i polaznih postavki Ministarstva mora, prometa i infrastrukture
iznijetih koncem ozujka 2009. na savjetovanju na Plitvicama.

Receno se posebno odnosi na upravljanje i gospodarsko koristenje pomorskog dobra
jedinica lokalne samouprave. Nacrt prijedloga zakona nije razrijeSio klju€na pitanja od
interesa za jedinice lokalne samouprave.

Lucki sustav ovim Nacrtom prijedloga potpuno iskljuCuje, ne priznaje, niti uvazava
prirodno i neotudivo pravo lokalne jedinice da op¢éim pomorskim dobrom koje je u
funkciji lokalne zajednice, autonomno upravlja.



Neprihvatljivost temeljnih postavki i koncepcije Nacrta prijedloga

Sa stanovista lokalne samouprave Nacrt prijedloga zakona u potpunosti je neprihvatljiv,
te je Udruga gradova stajaliSta da ve¢ nacCelno koncepciju Nacrta prijedloga treba
osporiti, Sto i €inim davanjem jasnih i argumentiranih stajaliSta koje slijede u tekstu
ocCitovanja Udruge.

Dvoumili smo se da li uopée pristupiti davanju stru¢nog misljenja na pojedine odredbe,
rjeSenja i segmente pravnih normi ovakvog Nacrta koji nam je koncepcijski u potpunosti
neprihvatljiv, ipak smo, radi struke i nomotehnike, odluili dati ocitovanje i na
pojedinaCne odredbe Nacrta prijedloga, svjesni pri tome konceptualne neprihvatljivosti
Nacrta, te realne opasnosti da intervencije u predloZeni zakonski tekst skrenu fokus
Ministarstva, te ostalih zainteresiranih sudionika s temeljnih pitanja i interesa jedinica
lokalne samouprave.

Ponovili ve¢ u nekoliko navrata iznijeta stajalista Udruge gradova u Republici Hrvatskoj,
buducdi ih smatramo utemeljenima i na pravnoj struci i na onome $to je daleko bitnije, na
znacaju lokalne samouprave, te samog pomorskog dobra, najveceg i najvaznijeg
bogatstva ove zemlje.

Vrijedi ipak podsjetiti na nasa stajaliSta, kao i na pisma potpore gradonacelnika
brojnih gradova na obali koja smo Vam nedavno dostavili.

Krenut ¢emo od postojeCeg zakonskog okvira, te istaknuti da vazeéi Zakon o
pomorskom dobru i morskim lukama ("Narodne novine", broj 158/03) ne dijeli
ravnomjerno ovlasti i teret upravljanja pomorskim dobrom.

Republika Hrvatska prenijela je na jedinice lokalne samouprave obvezu redovnog
upravljanja, i to zastite i odrzavanja pomorskog dobra, no bez precizne regulative, bez
dostatnih sredstava i bez razlike u ovlastima izmedu opcina i gradova. Pri tome se u
potpunosti zanemaruje okolnost postojanja velikih gradova sukladno organskom
Zakonu koji ureduje lokalnu samoupravu.

Istodobno je za izvanredno upraviljanje pomorskim dobrom, te izradu i provedbu
prijedloga odredivanja granica pomorskog dobra, drzava ovlastila Zupanije, a sebi
pridrzala temeljna i zna€ajna prava u gospodarskoj sferi koja se odnose na koncesije,
granice pomorskog dobra i inspekciju, ukljuCujuci pravo da ubire ¢ak jednu trecinu
naknade za koncesije, kao prihod drzavnog proracuna.

Premda su u sustav luka otvorenih za javni promet uvrstene i luke od lokalnog znacaja,
model upravljanja luckim sustavom u isklju€ivoj je nadleznosti Zupanija, odnosno
Zupanijskih lu¢kih uprava kojima su Zupanije i osnivaci. Ponovno se radi o evidentnom
zaobilazenju lokalne samouprave, gradova i opcina, pri ¢emu povoljnijim i poboljSanim
rieSenjima ne ocjenjujemo ni ona koja sadrzi Nacrt prijedloga zakona.

U svrhu decentralizacije postojeCeg sustava i stvaranja uvjeta za Sto ravnomijerniji
razvoj podrucja pomorskog dobra, nuzno je donoSenje kvalitetnih zakonskih rjeSenja
kojima bi se decidirano propisala nadleznost, naravno i odgovornost opcina i gradova,
ali i Zupanija i Republike Hrvatske u sustavu upravljanja, posebno u dijelu odrzavanja,
zastite, sanacije, utvrdivanja granica pomorskog dobra, te u postupku donosenja
koncesija.



Protivho danas vazecem modelu upravljanja, jedini temelj odrzivog razvoja je integralno
upravljanje pomorskim dobrom u kojem gradovi i opéine imaju aktivhu ulogu, te
suraduju sa zupanijama, lu¢kim upravama i resornim Ministarstvom.

U Studiji "Upravljanje pomorskim dobrom i lokalna samouprava" Udruga gradova u
Republici Hrvatskoj uputila je Ministarstvo na pitanja koja treba urediti novim Zakonom,
te je ujedno predloZzila i konkretna rieSenja za:

- propisivanje kriterija za utvrdivanje granica pomorskog dobra i lu¢kog podrucja,

- decentralizaciju koncesijskog sustava,

- decentralizaciju sustava upravljanja luka za otvoreni promet,

- razvrstaj luka i redefiniranje pojma luka posebne namjene,

- uvodenje instituta ,prava gradenja“,

- modalitete rjeSavanje slozenih imovinsko-pravnih odnosa, te

- propisivanje ucinkovitog inspekcijskog i upravnog nadzora nad pomorskim dobrom i
lu€kim sustavom.

Propisivanje kriterija za utvrdivanje granica pomorskog dobra i luékog podrucja

Danasnja zakonska rjeSenja ostavljaju prostor za slobodnu interpretaciju Zupanijske i
drzavne uprave u postupku utvrdivanja granica pomorskog dobra, Sto u praksi rezultira
pravnom nesigurnoSc¢u i improvizacijom.

Granicu pomorskog dobra trebala bi odrediti Uprava za pomorsko dobro, no jedino na
osnovu prijedloga i miSljenja gradova i opc¢ina, te u skladu s preciziranim zakonskim i
podzakonskim, provedbenim propisima, pri ¢emu je potrebno zakonski striktno definirati
polaznu nultu poziciju od koje se mjeri Sirina pomorskog dobra.

Decentralizacija koncesijskog sustava

DonosSenje koncesija za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra u isklju€ivoj je
nadleznosti Zupanije i Vlade Republike Hrvatske, a ugovorni se iznos naknade
koncesije dijeli na tri dijela i rasporeduje izmedu jedinice lokalne samouprave, Zupanije i
Republike Hrvatske.

Odredba da se koncesija na pomorskom dobru mozZe dati tek nakon $to je utvrdena
granica pomorskog dobra i upisana u zemljiSne knjige, dodatno otezava izdavanje
koncesija, te je i uzrokovala supstituciju koncesija - koncesijskim odobrenjima, koja su
do sada bila jedina nadleznost gradova i opéina u kontekstu gospodarskog koristenja
pomorskog dobra. Ni Nacrt zakona ne sadrzi bolja i povoljnija rjeSenja.

Udruga gradova predlagala je stoga decentralizaciju nadleznosti sustava koncesija na
opcine i gradove, i to do 12 godina, bez zahvata u prostoru, uz prethodno misljenje
Zupanije, uz 100% koncesijske naknade koja bi se koristila namjenski za upravljanje
pomorskim dobrom.

Jednako tako, predlagala je i decentralizaciju sustava koncesija na velike gradove na
koje bi trebalo prenijeti danas postojeCa koncesijska ovlastenja, $to bi ukljucivalo
gradnju gradevina, na rok od 20 godina, uz prethodno misljenje Zupanije, ponovno uz
100% koncesijske naknade i namjensko koriStenje u cilju upravljanja pomorskim
dobrom.



Za sve ostale koncesije, Zupanije bi trebale traziti miSljenje jedinica lokalne
samouprave, te bi one zadrzavale 30% iznosa koncesijske naknade, dok bi preostalih
70% ostajalo jedinici lokalne samouprave. Republika Hrvatska imala bi obvezu traziti
miSljenje i Zupanije i jedinice lokalne samouprave, te bi imala pravo zadrzavanja 50%
iznosa koncesijske naknade kao prihod drzavnog proraCuna, dok bi preostalih 50%
ostalo u proracunu jedinice lokalne samouprave.

Udruga gradova predlagala je i donoSenje koncesija koje ne ukljuCuju zahvate u
prostoru, odmah po donoSenju pravomocnog riesSenja o granici pomorskog dobra, sve u
cilju ubrzavanja postupka. RjeSavanje koncesijskih sporova trebali bi rijeSavati arbitrazni
sudovi, kao stru€na i nepristrana tijela.

Decentralizacija sustava upravljanja luka za otvoreni promet, te razvrstaj luka i
redefiniranje pojma luka posebne namjene

Postoje¢a zakonska rieSenja u vezi s utvrdivanjem granica lu¢kog podrucja lokalnih luka
iskljuCuju jedinice lokalne samouprave. Udruga gradova predlagala je davanje
nadleznosti gradovima i op¢inama za utvrdivanje granica lu¢kog podrucja za svaku luku
otvorenu za javni promet gradskog znacCaja ili za luku lokalnog znacCaja na svojem
podrucju, uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske.

U lucki sustav luka otvorenih za javni promet Republike Hrvatske trebalo bi stoga
ukljuciti i gradske luke, koje ¢e preuzeti funkciju zupanijskih luka, osim trajektnih, a
kojima ¢e upravljati i graditi ih luCke uprave osnovane na podruc€ju grada, odnosno
opéine.

Prihodi lu¢kih uprava koristili bi se isklju€ivo za gradnju, odrzavanje, upravljanje i zastitu
luCkog podrucja, dakle pomorskog dobra. Prijedlog Udruge gradova bio je da se u
sustav luka posebne namjene ukljuCe i ,lokalne luke® (sportske, male luke nauti¢kog
turizma, lokalne ribarske luke), za koje bi koncesije izdavali opcine, gradovi i veliki
gradovi uz, eventualno, prethodno misljenje Zupanije. Koncesijske naknade koristile bi
se, naravno, namjenski za upravljanje pomorskim dobrom.

Uvodenje instituta ,,prava gradenja“

U svrhu gospodarskog razvoja i ja¢anja pravne sigurnosti svih potencijalnih investitora,
potrebno je uvesti institut prava gradenja kojeg bi se, u pravilu, osnivalo na temelju
odluke i ugovora o koncesiji uz suglasnost opcine, odnosno grada.

Rjesavanje slozenih imovinsko-pravnih odnosa, i dr.

Uz sve navedene prijedloge, u Studiji smo naglasili potrebu rjeSavanja slozenih
imovinsko-pravnih odnosa, prvenstveno u kontekstu upisa prava vlasniStva i prava
koriStenja, kao i posljedica zakonito ste€enih prava iz ulaganja na pomorskom dobru.
Ujedno, nuzno je rijesiti i pitanje dvojnog katastarskog rezima, ,katastarskog podrucja
na moru“ i ,pomorskog katastra®“.

Trenutni Zakon ne razlikuje pojam posebne upotrebe pomorskog dobra s opcom
upotrebom i gospodarskim koriStenjem, Sto se u prvom redu odnosi na energetsku i
telefonsku mreZzu koje se ne mogu smatrati posebnom upotrebom. Novim Zakonom
trebalo je temeljito redefinirati institut posebne upotrebe, no ovim Nacrtom prijedloga
zakona to nije ucinjeno, niti percipirano kao problem u dovoljnoj mjeri.



Ucinkovit inspekcijski i upravni nadzor nad pomorskim dobrom i lu€kim
sustavom

Udruga gradova zagovara ustroj ucinkovitog inspekcijskog i upravnog nadzora nad
pomorskim dobrom i lu¢kim sustavom od strane drzavne uprave u Zupanijama i
nadleznog Ministarstva, kao i davanje posebnog znacaja i ovlastenja komunalnoj
inspekciji za pomorsko dobro na prostoru jedinica lokalne samouprave.

U kontekstu nadzora uvjerni smo da bi ovlastenje nad odrZzavanjem komunalnog reda
na pomorskom dobru i nadzor nad obavljanjem djelatnosti na pomorskom dobru trebalo
prenijeti na tijela jedinice lokalne samouprave, te im pri tome predvidjeti mogucnost
obavljanja primjerenijeg i efikasnijeg nacina provedbe nadzora, no Nacrt zakona
ponovno ne sadrzi odredbe kojima bi se osigurala provedba ucinkovitijeg nadzora, no
Sto je to danas u praksi.

Konkretne primjedbe Udruge gradova na Nacrt prijedloga zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama, od dana 16. studenoga 2009. godine, mada se, kako
smo naglasili, usvajanju ovakvog Zakona sustinski i koncepcijski protivimo:

Uz ¢élanak 5.

U ¢lanku 5. stavku 15. Nacrta prijedloga zakona rijec "ili" potrebno je zamijeniti rjecju "i"
Naime, u sluaju na koji se odnosi predmetni stavak potrebno je provesti upravni
postupak utvrdivanja nove granice lu¢kog podrudja i, (a ne ili) u posebnom postupku
utvrditi granicu pomorskog dobra.

Primjedba bi bila svrsishovita kada bi koncepcija Nacrta bila prihvatljiva, no ovako
moramo primijetiti da je ¢lanak 5. cjelovito u suprotnosti s konceptom utvrdivanja granica
luCkog podrucja na nacin kako je to u Studiji predlozila Udruga gradova.

Naime, sastav Zupanijskog povjerenstva za granice pomorskog dobra, postupak i
kriterije utvrdivanja granice, prema novom Nacrtu prijedlogu propisuje Vlada Republike
Hrvatske. Neprihvatljivo je, ¢ak i neustavno da se jedno od klju¢nih pitanja koje bi
trebao rijesiti Zakonom, prepusta uredenju putem akta Vlade Republike Hrvatske, a da
pritome nije jasna, ni definirana uloga jedinica lokalne samouprave.

Uz ¢lanak 6.

U Clanku 6. stavku 8. pogresno je pozivati se na stavke 3. i 4., veC bi se trebalo pozvati
na stavke 5. i 6. U istom Clanku 6. bi re€enicu stavka 8. u dijelu koji glasi "da se kopno
koje je nastalo nasipavanjem mora, a granicom nije u obuhvatu pojasa pomorskog
dobra, u postupku evidencije u katastru nekretnina i zemljiSnim knjigama upiSe kao
posjed i vlasniStvo Republike Hrvatske", svakako trebalo izmijeniti na nacin da
vlasnistvo stjeCe jedinica lokalne samouprave. | tako je, putem nezakonitog tumacenja i
primjene niza posebnih zakona, na djelu konstantno razvlascCivanje lokalne
samouprave, neka vrsta "nove nacionalizacije" u korist Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 7.
U Clanku 7. stavku 3. Nacrta prijedloga iza rijeCi "vjerskog" potrebno je dodati "sportsko-

rekreacijskog" karaktera. Nadalje, za nabrojene gradevine "izuzete iz pomorskog dobra"
navodi se kao uvjet "Cija sluZzbena evidencija, poCevsi od trenutka njezinog sluzbenog
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vodenja ne upucuje da se radi o dijelu kopna koji se smatra pomorskim dobrom".
Postavlja se pitanje o kakvoj je evidenciji rije€, te smatramo da samim Zakonom treba
preciznije definirati koja je to sluzbena evidencija, tko je vodi i na temelju kojeg propisa,
te koje su njezine sastavnice.

Uz ¢lanak 10.

U ¢lanku 10. stavku 2. Nacrta iza rijeCi "za potrebe tijela drzavne uprave" obvezno treba
dodati "i jedinica lokalne samouprave", jer nema osnova za stavljanje tijela drzavne
uprave u povoljniji polozaj u odnosu na tijela jedinica lokalne samouprave, ¢ak Stovise,
lokalne se jedinice neposredno takvim prijedlogom dovode u nepovoljniji i subordinirani
polozZaj, Sto je i inaCe redovita praksa, ne samo kada je rije¢ o pomorskom dobru i
morskim lukama.

Podredno, vezano uz €lanak 10., a nastavno i na Clanak 22., te narocCito ¢lanak 48.
Nacrta prijedloga, valjalo bi propisati situacije u kojima se same jedinica lokalne
samouprave ili pravne osobe u njihovom vlasniStvu pojavljuju kao investitori gradnje na
pomorskom dobru u kontekstu posebne uporabe pomorskog dobra. Pri tome se
postavlja pitanje na temelju kojeg akta jedinice lokalne samouprave stjeCu pravo
gradnje na pomorskom dobru?

Uz ¢lanke od 13. do 18.

U kontekstu upravljanja pomorskim dobrom, rije€ je o ¢lancima od 13. do 18. Nacrta
prijedloga, istiCemo sljedece:

- definiranje upravljanja pomorskim dobrom koje se obavlja sukladno godiSnjim
planovima Zupanije i gradova je nejasno, jer se ne razgraniCavaju aktivnosti na
pomorskom dobru, ni izvori sredstava,

- predlazemo da godisnji plan iz Clanka 14. stavka 2. donosi gradonacelnik, kao
neposredno izabrani izvrsni Celnik,

- u Clanku 16. Nacrta koncesijska bi se naknada trebala uplacivati u vecem udjelu u
korist proraCuna grada ili opCine, a koristila bi se iskljuivo namjenski za upravljanje
pomorskim dobrom.

Uz ¢lanak 34.

Odredbom c¢lanka 34. Nacrta propisuje se naknada za koncesiju, no misljenja smo
da bi se promjenjivi dio naknade za koncesiju valjalo preciznije definirati ili ga odrediti
tek kao alternativu.

Uz ¢lanak 48.

Odredbom ¢lanka 48. propisuje se odobrenje za posebnu upotrebu pomorskog dobra. U
odredbi Clanka 22. Nacrta davatelji koncesija odredeni su s obzirom na moguénost
gradnje gradevina, te je u navedenom smislu odreden i rok za davanje koncesija dok
predmetni Clanak 48. propisuje da se zahtjev za odobrenje za koriStenje i/ili gradnju i/ili
polaganje objekta infrastrukture podnosi tijelu iz ¢lanka 22. Nacrta, ovisno o znacaju
objekta infrastrukture koji je odreden prostornim planom. Stajalista smo da se ova
odredba treba jasnije propisati. Posebno je nejasna, pa i zabrinjavajuéa intencija dijela
odredbe koji glasi "Vlada moze uvijek odluciti o davanju koncesije neovisno o
nadleznostima propisanima odredbama ovog Zakona..."



Uz ¢lanak 50.

Dozvole koje daju gradonacelnici, odnosno opcinski nacelnici Nacrtom prijedloga
zakona nisu precizno definirane, ve¢ ministar odreduje djelatnosti, postupak i naknadu
za bivSa koncesijska odobrenja, sukladno vazecem Zakonu.

Uz ¢lanak 56.

U Clanak 56. Nacrta treba dodati odredbu da promjenu akta o lu¢kom podrucju moze
zatraziti i jedinica lokalne samouprave na temelju i u skladu s dokumentom prostornog
uredenja, prostornim planom, donijetim sukladno Clanku 94. ovoga Nacrta prijedloga
zakona. Ujedno, u ¢&lanku 56. smatramo potrebnim brisati stavak 3., jer je rije¢ o
neopravdanoj i zakonski neutemeljenoj ovlasti lucke uprave.

Uz ¢lanak 85.

Misljenja smo da je potrebno u lukama posebne namjene predvidjeti luke tj. luCice koje
sluze isklju€ivo za privez, odnosno za sidrenje plovila gostiju hotela, auto-kampova i
turistickih naselja, a nisu opremljene objektima i uredajima kao luke nautiCkog turizma,
osim naprava za privez (plutaca). Predlazemo da se takve luCice, odnosno sidriSta
nazovu turistiCckim lukama, dakle lukama namijenjenima iskljuc€ivo za vez plovila gostiju
smjestenih u hotelima, auto-kampovima i turistiCkim naseljima koje bi se davale u
koncesiju.

Ujedno, na podrucju brojnih gradova i opCina u priobalju poseban problem predstavlja
razvrstaj malih, uvjetno reCeno "seoskih" luka. Gradska komunalna drustva, na temelju
Zupanijskih koncesija, upravljaju malim lukama u kojima najvecCi broj korisnika Cine
brodice lokalnog stanovnistva koje se koriste isklju€ivo iz tradicije, te za razonodu i
sportski ribolov, dok preostale vezove ili sidrista koriste ribarski brodovi i brodice,
brodice vlasnika ku¢a za odmor, odnosno turistiCke brodice. To su lu€ice u kojima
gotovo da i nema javnog prometa u smislu Zakona o pomorskom dobru i morskim
lukama, a ne mogu se razvrstati niti u jednu od Zakonom predvidenih luka posebne
namjene osim, eventualno, u luke mjeSovitog karaktera, kao Sto je i navedeno u
danasnjim koncesijskim ugovorima.

Uz €lanke 67. i 76.

U Nacrtu prijedloga izvrSena je neprimjerena i neprihvatljiva poveznica izmedu dozvola
za obavljanje djelatnosti na pomorskom dobru koje daje nacelnik, odnosno
gradonacelnik s jedne strane i ravnatelj luCke uprave s druge strane.

Clanak 67., izmedu ostaloga, propisuje da ravnatelj daje dozvole za obavljanje lugkih i
ostalih gospodarskih djelatnosti koje, valja napomenuti, imaju daleko veci gospodarski
znacaj od dozvola koje daje gradonacelnik, odnosno opc¢inski nacelnik. Pri tome su
luCke djelatnosti propisane Zakonom, dok ostale gospodarske djelatnosti nisu precizno
definirane. Nadalje, ravnatelj daje dozvole na rok od 10 godina uz pla¢anje naknade, no
nije propisano je li dozvola upravni akt.

Napominjemo ujedno da ravnatelj luCke uprave, kada se radi o lukama Zupanijskog i
lokalnog znacaja, odgovara samo Upravnom vije€u, te ne odgovara niti osnivacu,
Skupstini Zupanije, jednako kao ni zupanu, gradonacelniku, odnosno opcinskom
nacelniku.



Uz ¢élanke od 101. do 112.

Odredbe clanaka od 101. do 112. Nacrta prijedloga propisuju upravni i inspekcijski
nadzor. U kontekstu navedenih odredaba smatramo da bi ovlastenje nad odrzavanjem
komunalnog reda na pomorskom dobru i nadzor nad obavljanjem djelatnosti na
pomorskom dobru svakako trebalo prenijeti na tijela jedinice lokalne samouprave, te im
pri tome predvidjeti mogucnost obavljanja primjerenijeg i efikasnijeg nacina provedbe
nadzora.

Naime, poslovi nadzora nad izvrSavanjem dozvola za obavljanje djelatnosti na
pomorskom dobru i poslovi nadzora nad opéom uporabom pomorskog dobra kojeg
obavljaju komunalni redari propisani su i odviSe Sturo i nepotpuno. 1z odredaba Nacrta
prijedloga zakona mozZe se zakljuCiti da komunalni redari buduéim Zakonom nece ni
dobiti Sira ovlastenja, iako bi ih svakako trebali dobiti, ne samo sa stanovista zastite
prihoda lokalnih jedinica, ve¢ posebice sa stanovista zasStite komunalnog reda na
pomorskom dobru, time i opcenito radi zastite samog pomorskog dobra.

Uz glavu VII. Prijelazne i zavrSne odredbe Nacrta prijedloga zakona
Nacéelno

Nacrt prijedloga zakona nije odgovorio $to je s postupcima koji su zapoceti po starom,
danas vazeCem Zakonu, osim dijelomi¢no, kada je rijeC o postupcima odredivanja
granica pomorskog dobra.

Zatim ostaje otvoreno i pitanje do kada vrijede koncesije, odnosno koncesijska
odobrenja donijeta po sadasnjem Zakonu, te da li Ce se i do kojeg roka vrSiti uskladenja
s novim Zakonom. Navedena bi pitanja svakako trebalo precizno normirati u glavi VII.
koja sadrzi prijelazne i zavrSne odredbe buduéeg Zakona.

Nacrt prijedloga zakona predvida preveliki broj podzakonskih propisa za Ccije je
donoSenje ovlastena Vlada Republike Hrvatske, odnosno resorno nadlezni ministar.
Napominjemo da se radi o podzakonskim aktima o Cijem donoSenju ovisi buduca
provedba Zakona. Ne bude li podzakonskih, provedbenih akata u roku, primjena novog
Zakona bit ¢e u potpunosti onemogucena.

U kontektu naprijed iznijetoga, nije pravno definirana situacija u kojoj bi dosadasniji,
vazeci Zakon bio stavljen van snage, a istovremeno ne bi bili donijeti svi potrebni
podzakonski akti koji omogucuju provedbu novog Zakona. Takav nacin normiranja
stvara op¢u pravnu nesigurnost, stoga predlazemo obvezu utvrdivanja roka za
istovremeno i Sto je posebno bitno, uskladeno donoSenje podzakonskih akata.
Ocjenjujemo dostatnim rok od tri mjeseca za pripremu, konzultiranje i donoSenje
predmetnih podzakonskih akata.

Uz ¢lanke 124. i 125.

Clanci 124. i 125. zapoginju rije¢ima "ovlaéuje se Vlada", odnosno "ovladéuje se
ministar". Konkretnije je i ucinkovitije utvrditi obvezu Vlade, odnosno ministra na
odredeno postupanje ili donoSenje akta, te pri tome precizirati rok, nego utvrditi
ovlastenje koje i tako imaju sukladno posebnom Zakonu o Vladi Republike Hrvatske
("Narodne novine", broj 10/98., 15/00., 117/01., 199/03., 30/04. i 77/09.), odnosno
Zakonu o sustavu drzavne uprave ("Narodne novine", broj 75/93., 92/96., 48/99.,
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15/00., 127/00., 59/01., 199/03. i 79/07). Smatramo da propisivanje ovlastenja tek
ostavlia mogucnost, dok je obveza donoSenja akta u odredenom roku daleko
konkretnija, te jamci donosenje provedbenih propisa.

Uz ¢lanak 126.

Na temelju predmetnog Clanka Nacrta prijedloga taksativho navedeni propisi ostaju na
snazi "ukoliko nisu u suprotnosti s odredbama ovog Zakona".

Smatramo nomotehnicki ispravnijim i smislenijim propisati da navedeni propisi ostaju na
snazi "u dijelu koji nije u suprotnosti s odredbama ovog Zakona". U protivhom, iz
predloZzene formulacije moguce je i€itati i tumaciti da ukoliko propis makar i u dijelu nije

u skladu sa Zakonom, u cijelosti neCe biti u primjeni, $to uvjereni smo, nije namjera, niti
cilj predlagatelja Nacrta zakona.

Uz postovanje,

Predsjednik Udruge gradova
u Republici Hrvatskoj

Mr. sc. Vojko Obersnel

O tome obavijest:

1. Gosp. Branko Baci¢, drzavni tajnik za more u Ministarstvu mora, prometa i
infrastrukture, Prisavlje 14, Zagreb,

2. Gosp. Mario Babic¢, ravnatelj Uprave pomorskog prometa, pomorskog dobra i
luka u Ministarstvu mora, prometa i infrastrukture, Prisavlje 14, Zagreb,

3. Gda Nina Perko, nacelnica Odjela za luke i pomorsko dobro u Ministarstvu mora,
prometa i infrastrukture, Prisavlje 14, Zagreb.



