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Uvod

Ustavom Republike Hrvatske drzavna viast ogranicena je zajamcenim pravom gradana na lokalnu
samoupravu. Ustav je usvojio i ponovio nacela Europske povelie o lokalnoj samoupravi te izricito
naglasio kako se o temeljnim pitanjima lokalne samouprave donose zakoni. Pod lokalnom samoupravom
razumijevamo pravo i mogucnost lokalnih jedinica da u okvirima odredenim zakonom autonomno ureduju
i upravljaju, uz vlastitu odgovornost i u interesu lokalnoga stanovnistva, “bitnim dijelom javnih poslova®.

Lokalna samouprava Cija je temelina zada¢a na najkvalitetniji nacin ostvariti svoju ulogu u obavljanju
poslova od interesa za lokalno stanovnistvo, esencijalno treba kvalitetan, konzistentan, primjeren, ali |
logican zakonski okvir. Stoga je potrebno da zakonodavna viast usvoji zakonski okvir koji nece prijeciti,
veC ¢e podupirati funkcioniranje lokalne samouprave u cjelini, ali i svih njezinih jedinica pojedinacno,
uvazavajuci znatne razlike koje postoje medu njima. Kvaliteta zakona i podzakonskin akata podrazumijeva
postivanje kriterija koje u lzvieScu U-X-5105/2008 utvrduje Ustavni sud Republike Hrvatske, a to su
jasnoca, preciznost, izviesnost i predvidijivost. Praksa nam, medutim, svjedoci o tome da mnogi zakoni
kao i podzakonski akti koji se odnose na lokalnu samoupravu tim kriterijima ne udovoljavaju.

Udruga gradova u Republici Hrvatskoj je u prethodnom razdoblju svoga djelovanja, sudjelovala u izradi
nacrta prijedioga zakona i drugih propisa kada joj je pruzena prilika od ovlastenin nositelja izrade, a Cesto
se morala i sama inicirati | predlagati odredena riesenja utemeljena na praksi, znanju i iskustvu. Rjesenja
korisna za gradove i ispunjavanje poslova, obaveza i odgovornosti koje namecu propisi, koristeci se pri
tome ovlastima iz Europske povelje o lokalnoj samoupravi. Brojni su prijediozi Udruge gradova prihvaceni
te su ipak i u znatnoj mjeri pridonijeli kvaliteti propisa.

Uvidievsi potrebu sustavnog i cjelovitog poboljsanja propisa iz podrucja lokalne samouprave, bez obzira
0 kojem je segmentu i podrucju rije¢, Udruga gradova pocetkom 2011, godine intenzivirala je rad Radne
skupine za sustav lokalne samouprave koja okuplja strucnjake s dugogodisnjim iskustvom rada u gradovima.

Zadaca Radne skupine za sustav lokalne samouprave bila je izraditi i predloziti Predsjednistvu Udruge
gradova, stajalista Udruge vezana uz decentralizaciju te konkretne prijedloge za potrebna i realno ostvariva
poboljsanja zakona i drugih propisa. Sve navedeno radi ostvarivanja trajnog cila u kontekstu zagovaranja
interesa 1 prijedloga gradova u okviru Radne skupine za decentralizaciju | teritorijalni preustroj Viade
Republike Hrvatske, ali i pred Saborom Republike Hrvatske i drugim sredisnjim tijelima drzavne viasti.

Zadaci Radne skupine bili su vrlo konkretni:

* izrada anketnog upitnika sa svrihom prikuplianja informacija o zakonskim i podzakonskim aktima
koje je potrebno mijenjati kako bi se osigurala cjelovitost u obavijanju funkcija jedinica lokalne
samouprave te otklonile nelogi¢nosti i nepodudarosti izmedu propisa koje danas postoje,

e revidiranje i sistematiziranje rezultata anketnog upitnika,

* utvrdivanje podrucja za koje je potrebno osnovati sekiorske radne skupine,
e osnivanje sektorskih radnih skupina,

* predlaganje izmjena akata po sektorskim podrucjima,

e revidiranje i sistematiziranje sektorskin dokumenata,

* objedinjavanje sektorskin dokumenata i izrada zavrSnog dokumenta u kojem ¢e se iskazati
preporuke za poboliSanje stanja lokalne samouprave.

Utvrdeno je pet (5) podrucja za koja su osnovane sektorske radne skupine i to:
1. sektorska radna skupina za op¢u upravy,
sektorska radna skupina za komunalno gospodarstvo,

2

3. sektorska radna skupina za imovinu,

4. sekiorska radna skupina za Skolstvo i drustvene djelatnosti,
5

sektorska radna skupina za financiranje.
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U radu sektorskih radnin skupina sudjelovalo je vise desetaka osoba (86) iz 37 gradova (Knin, Opatija,
Glina, Prelog, Osijek, Kutina, Krizevci, Koprivnica, Cakovec, Zagreb, Rijeka, Sisak, Pula, Virovitica, Pazin,
Rovanj, Opatija, Nova Gradiska, Sveta Nedielja, Nin, Orahovica, Klanjec, Novska, Sibenik, Buzet, Vodice,
Crikvenica, Slavonski Brod, Zadar, Bjelovar, Varazdin, Samobor, Vinkovci, Cazma, Daruvar, Dubrovnik i
Karlovac), koje imaju viSegodisnja specijalistiCka strucna i praktic¢na znanja iz razlicitih podrucija rada jedinica
lokalne samouprave.

SEKTORSKA RADNA SKUPINA ZA OPCU UPRAVU

U izradi sektorskog dokumenta Radne skupine za opcu upravu sudjelovali su:

1.
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Cecllija Tolo, Grad Knin — voditeljica sektorske radne skupine,
Nives Kopajtich — Skrlec, Udruga gradova u Republici Hrvatskoj,
Alena Rajko, Grad Opatija,

lvan Mikacini¢, Grad Glina,

Milienka Radovi¢, Grad Prelog,

RuZica Simié¢, Grad Osijek,

Zeljka Mastilica, Grad Kutina,

Ana Lukaci¢ — Lojen, Grad Krizevci,

Dubravka Kardas, Grad Koprivnica,

Dragica Kemeter, Grad Cakovec.

SEKTORSKA RADNA SKUPINA ZA
KOMUNALNO GOSPODARSTVO

U izradi sektorskog dokumenta Radne skupine za komunalno gospodarstvo sudjelovali su:

1,
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Dragica Kemeter, Grad Cakovec — voditeljica sektorske radne skupine,
Tomislav Plese, Grad Zagreb,

Bozidar Merlin, Grad Zagreb,

Irena Milicevi¢, Grad Rijeka,

Mile Miki¢, Grad Sisak,

Kristina Bencic¢, Grad Pula,

Marijo Klement, Grad Virovitica,

Daniel Maurovi¢, Grad Pazin,

Mladen Lisak, Grad Kutina,

. Marko Paliaga, Grad Rovin,

. Milienko Ujci¢, Grad Opatija,

. Danijel Jerman, Grad Opatija,

. Slavica Zubcic, Grad Ogulin,

. Stjiepan Posavcevi¢, Grad Nova Gradiska,
. Ivan Abramovi¢, Grad Sveta Nedelja,
. Damir Fabijanac, Grad Glina,

. Jozo Mustac, Grad Nin,

. Zeljko Radogevi¢, Grad Nin,

. Emica Parasilovac, Grad Orahovica,
. Gordan Soban, Grad Klanjec,

. Ana Lukacic — Lojen, Grad Krizevci,
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SEKTORSKA RADNA SKUPINA ZA IMOVINU

U izradi sektorskog dokumenta Radne skupine za imovinu sudjelovali su:

1.
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Sonja Marohni¢ — Horvat, Grad Novska — voditeljica sektorske radne skupine,

Irena Rukavina — Sironja, Grad Zagreb,
Gabrijela Kis — Jercinovi¢, Grad Rijeka,
Lea Cuculi¢, Grad Rijeka,

Meri Tosi¢, Grad Sibenik,

Branka Simanovi¢, Grad Sisak,

Irene Jelovcic, Grad Pazin,

Helena Masari¢, Grad Opatija,

Siniga Zuli¢, Grad Buzet,

. Milienka Radovi¢, Grad Prelog,
. Zeljko Radogevi¢, Grad Nin,

. Damir Fabijanac, Grad Glina,

. Vesna Franin, Grad Vodice.

SEKTORSKA RADNA SKUPINA ZA SKOLSTVO |
DRUSTVENE DJELATNOSTI

U izradi sektorskog dokumenta Radne skupine za Skolstvo i drustvene djelatnosti sudjelovali su:

1.
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Davor Brust, Grad Osijek — voditelj sektorske radne skupine,

Vesna Brezovac, Grad Osijek,

Jelena Pavici¢ — VukiCevi¢, Grad Zagreb,

Tatjana Dali¢, Grad Zagreb,
Ivica Lovri¢, Grad Zagreb,
Biserka Buckovi¢, Grad Zagreb,
lva Milos, Grad Rijeka,

Barbara Zupicic¢, Grad Rijeka,

llijana Vrbat — Pejic, Grad Slavonski Brod,
. Joso Neki¢, Grad Zadar,

. Doroteja Kamber — Konti¢, Grad Zadar,
. Brik Luksi¢, Grad Pula,

. Elena Puh — Belci, Grad Pula,

. Irma Matanovi¢, Grad Sisak,

. Davorka Basic, Grad Sisak,

. Kristina Suci¢, Grad Sisak,

. Milan Matekovi¢, Grad Bjelovar,

. Karmen Trubi¢, Grad Varazdin,

. Slobodan Veinovié, Grad Cakovec,

. Boris Demark, Grad Pazin,

. Damir Fabek, Grad Samobor,

. Branka Juki¢, Grad Vinkovci,

. Senko Smoljan, Grad Crikvenica,
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25,

26
27
28
29

. Damir Gasparovic¢, Grad Crikvenica,

LiepSa Rakas — VujCi¢, Grad Nova Gradiska,
. Mladen Tenodi, Grad Krizevci,

. Veronika Pilat, Grad Daruvar,

. Elvira Babi¢ — Markovié, Grad Cazma,

. Milienka Radovi¢, Grad Prelog.

SEKTORSKA RADNA SKUPINA ZA FINANCIRANJE

U izradi sektorskog dokumenta Radne skupine za financiranje sudjelovali su:

1.
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Ivica Malatestini¢, Crikvenica — voditelj sektorske radne skupine,
Mirica Bedekovi¢, Grad Zagreb,
Jasna Liker, Grad Rijeka,

Niko Pavlovi¢, Grad Dubrovnik,
Damir Bori¢, Grad Sisak,

Kristijan Cvanciger, Grad Sisak,
lvana Bagelovi¢, Grad Sibenik,
Loranda Novosel, Grad Samobor,
Danijel Jerman, Grad Opatija,
Snjezana Sikiri¢, Grad Crikvenica,
. Danijela Mersa, Grad Knin,

Katica Filipovi¢, Grad Glina,
Hrvoje Perica, Grad Vodice.

ZAVRSNI DOKUMENT

Zavr$ni dokument objedinjava sektorske dokumente i donosi preporuke za pobolj$anje i izmjene
normativnog okvira te preporuke za preraspodijelu ovlasti, odgovornosti i financijskin sredstava izmedu
drzavne uprave i lokalne samouprave.

Zavrsni dokument prinvatili su ¢lanovi Radne skupine za sustav lokalne samouprave koju Cine:
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Ivica Malatestini¢, Crikvenica — voditel] Radne skupine za sustav lokalne samouprave,
Ksenija Lini¢, Grad Rijeka,

Marija Jelkovac, Grad Karlovac,

Branka Simanovi¢, Grad Sisak,

Ante Zupanovi¢, Grad Sibenik,

Dubravka Kardas, Grad Koprivnica,

Zeljka Mastilica, Grad Kutina,

Dragica Kemeter, Grad Cakovec,

Ruzica Cini, Grad Osijek,

. Mirjana Terlecky, Grad Virovitica,

. Mira Kezele, Grad Varazdin,

. Cecllija Tolo, Grad Knin,

. Sonja Marohni¢ — Horvat, Grad Novska

. Nives Kopajtich — Skrlec, Udruga gradova u Republici Hrvatsko.



Preporuke
-OPCA UPRAVA-



/ Udruga gradova u RH - OPCA UPRAVA

Opc¢a uprava

UvoD

IzvrSena je analiza postoje¢eg stanja i izradene su preporuke za poboljSanje propisa kako bi se izmijenio
i unaprijedio postojec¢i zakonski okvir, otklonile kolizie medu propisima, nedorecenosti i nejasnoce te
omogucila njinova laksa i manje dvojbena primjena u praksi. Obuhvacena su sliedeca podrudja:

izborni sustav koji se odnosi na izbor ¢lanova predstavnickih tijela, izbor izvrsnih Celnika te izbor
vije¢a i predstavnika nacionalnih manjina,

radni odnosi, place sluzbenika i namjeStenika u lokalnoj samoupravi,
status, prava, obveze i odgovornosti lokalnih duznosnika,
nadzor zakonitosti rada lokalne samouprave.

POSTOJECI PRAVNI OKVIR

Pravni okvir koji ureduje promatrano podrucje nazvano ,opca uprava” ¢ine sliedeci propisi:

Zakon o izboru ¢lanova predstavnickin tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
(,Narodne novine", broj: 33/2001, 10/2002, 155/2002, 45/2003, 43/2004, 40/2005, 44/2006,
109/2007, 109/2007 i 24/2011),

Zakon o izborima opc¢inskin nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba
(.Narodne novine", broj: 109/2007, 125/2008 i 24/2011),

Zakon o postupku primopredaje viasti (,Narodne novine", broj: 94/2004, 17/2007 1 91/2010),

Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine™, broj: 33/2001, 60/2001,
129/2005, 109/2007, 36/2009, 125/2008 i 36/2009),

Zakon o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne
novine", broj: 86/2008 i 61/2001),

Zakon o platama u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine", broj: 28/2010),

Uredba o klasifikaciji radnih mjesta u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne
novine", broj: 74/2010),

Zakon o radu (,Narodne novine", broj: 149/2009 i 61/2011),
Zakon o suzbijanju diskriminacie (,Narodne novine", broj: 85/2008),
Zakon o fiskalnoj odgovormosti (,Narodne novine®, broj: 139/2010),

Zakon o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine", broj 47/09).
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PREPORUKE ZA PROMJENE POSTOJECIH
ZAKONSKIH RJESENJA

1 ZAKON O IZBORU CLANOVA PREDSTAVNICKIH TIJELA JEDINICA LOKALNE | PODRUCNE
B (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

I.1. Izborna povjerenstva

POSTOJECE STANJE

Sastav tijela za provedbu izbora (izborna povjerenstva) izborme jedinice i jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne samouprave) koji je propisan u Zakonu o izborima zastupnika u Hrvatski sabor (¢l. 50.),
Zakonu o izborima predsjednika Republike Hrvatske (¢l. 21.), Zakonu o izborima zastupnika iz Republike
Hrvatske u EU parlament (Cl. 34.st. 3), Zakonu o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u
obavljanju drzavne viasti i lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (u ¢l.14. st. 4 nije uopce propisan
sastav gradskog izbormog povijerenstva, a u ¢l. 22. jeste), a novi prijedlog Zakona o referendumu takoder
propisuje razlicit sastav gradskog izbornog povjerenstva), razlicit je u odnosu na Zakon o izboru ¢lanova
predstavnickin tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (Cl. 31. st. 2.) i Zakon o izborima
op¢inskih nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba (Cl. 44.).

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

1.1.1. CL. 31. st. 2. Zakona o izborima ¢lanova predstavnickin tiiela jedinica lokalne i podruéne
(regionalne) samouprave trebao bi glasiti:

,Stalni sastav izbornog povjerensiva jedinice ¢ine predsjednik i dva clana, te njihovi zamjenici. Predsjednik
se imenuje iz reda sudaca, a ¢lanovi, zamjenici predsjednika i zamjenici clanova stalnog sastava izbornog
povjerenstva jedinice imenuju se iz reda istaknutih diplomiranih pravnika.

Ova izmjena, u postojeCem pravnom okviru, primjenjivala bi se i na izbor opc¢inskin nacelnika,
gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba, temeliem ¢l. 44. Zakona o izborima opcinskin
nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba, koji upucuje na ovu odredbu.

1.1.2. Umjesto upucivanja na drugi zakon, predlaze se preformulacija ¢l. 44. navedenog Zakona, na
nacin da se istim propise sastav izbornih tijela.
ZaKljucno, prediaze se:

* Usvim naprijed navedenim zakonima jedinstveno urediti sastav lokalnih izbornih povjerenstava za
provedbu izbora i referenduma odnosno, kao bolje rjiesenje, predlaze se

e Jednim zakonom propisati isti sastav izbomih tijela, posebno izbornih povjerenstava na svim
razinama (osim na drzavnof — sastav i ostala pitanja koja se ticu DrZavnog izbornog povjerenstva
Republike Hrvalske uredena su posebnim Zakonom) za sve vrste izbora, ukljucujuci i izbore
za Clanove vije¢a mjesne samouprave (koji su najsloZeniji, buduci da izborno povjerenstvo
samostalno priprema i provodi sve izborne radnje, od propisivanja izbornih obrazaca do riesavanja
PO Zalbama). Podredbno, predlaze se

*  Dopuniti Zakon o drzavnom izbornom povjerensivu odredbama o sastavu izbornih tijela za
provedbu svih izbora | za provedbu referenduma, uz odgovarajucu promjenu naziva Zakona.

1.1.3. U Clanku 5. st.1. Zakona rijeci ,niti Clan poglavarsiva iste jedinice™ zamijeniti rije¢ima ,,ni opcinski
nacelnik, gradonacelnik, Zupan | gradonacelnik Grada Zagreba".

1.1.4. Dopuniti ¢lanak 7. na nacin kako je predlozeno pod t. 2.3., u nastavku.
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1.1.5. Dopuniti ¢lanak 50. u stavku 1. iza rijecCi ,redovnih® stavija se zarez i dodaju se rijeci:
,ponovljenih, dopunskin®

Da bi jedinice lokalne i podrucne(regionalne) samouprave na vrijeme mogle planirati | osigurati sredstva
za provedbu izbora potrebno je samim zakonom precizirati nacin i iznose sredstva za podmirenje
tfroskova izbora od strane jedinica lokalne i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave koje su ih do
sada placale. Predlaze se u istom ¢lanku dodati nove stavke 2. i 3. sliedec¢eg sadrzaja:

,Kada se istodobno odrzavaju izbori za predstavnicka tijela jedinica lokalne i predstavnicka tijela jedinica
podru¢ne (regionalne) samouprave svaka jedinica lokalne odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave
snosi troskove naknade za svoje izbormo povjerenstvo i svoja struéna tijela i osobe, a naknadu za biracke
odbore i zajednicke materijalne troskove jedinice snose u jednakim dijelovima.

Sredstva za naknade izbomim tijelima i za materijalne troSkove za odrzavanje ponovljenin, dopunskin
i prijevremenih izbora za predstavnicka tijela jedinica lokalne i predstavnicka tijela jedinica podru¢ne
(regionalne) samouprave osiguravaju se u proracunu jedinice lokalne odnosno podrucne (regionalne)
samouprave za Koju su raspisani izbori,”

Stavak 2. postaje stavak 4.

1.1.6. Potrebno je propisati tko osigurava sredstva za provedbu izbora za Clanove vieca i predstavnike
nacionalnin manjina, buduci da zbog nedostatka jasne zakonske regulative o tomu, te zbog Cinjenice da
je sredstva za izbore u 2003. i 2007. godini osigurala Viada Republike Hrvatske iz sredstava Drzavnog
proracuna, jedinice za izbore u sronju 2011, godine nisu planirale sredstva u svojim proracunima, No usprkos
tome nametnuta im je obaveza snosenja troskova izbora za vieca i predstavnike nacionalnih manjina.
Smatramo opravdanim da se sredstva za provedbu izbora za predstavnike i vieca nacionalnin manjina
osiguravaju u drzavnom proracunu te predlazemo isto urediti posebnim ¢lankom ili izmjenom ¢lanka
59c. stavka 1. kako slijedi:

Na ostala pitanja u vezi s izborom ¢lanova viec¢a nacionalnin manjina na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona kojima se ureduje izbor ¢lanova predstavnickin tijela jedinica, osim
odredaba o troskovima za provedbu izbora, koje osigurava Vlada Republike Hrvatske."

7ZAKON O IZBORIMA OPCINSKIH NACEL NIKA, GRADONACEL NIKA, ZUPANA | GRADONACEL NIKA
a GRADA ZAGREBA

Il.1. Kada izabrani ¢elnici stupaju na duznost

POSTOJECE ODREDBE

Vazete zakonodavstvo izrijekom ne ureduje dan stupanja na duznost izabranoga izvrisnog celnika |
zamjenika, niti propisuje kojim aktom se utvrduje ta] dan. Praksa je raznolika te generira niz problema i
razli¢itin postupanja u pojedinim lokalnim jedinicama.

Odredbe ¢l. 5. Zakona o izborima glase:

,Mandat opcinskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba izabranih
na redovitim | na prijeviemenim izborima traje do dana proglaSenja sluzbenih rezultata izbora novoga
opcinskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba.

U ¢l. 1. Zakona o postupku primopredaje viasti propisano je sliedece:

, Ovim se Zakonom ureduje postupak primopredaje drzavne viasti te izvrsnih oviasti u jedinicama lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave, utvrduju se ogranicenja oviasti Viade Republike Hrvatske (u dalinjemn
tekstu: Vlada) od dana raspisivanja parlamentarnih izbora do stupanja na duznost Viade nakon provedenih
parlamentarnih izbora, te oviasti izvrsnih tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave od
dana raspisivanja redovitih izbora za opcinskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana | gradonacelnika
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Grada Zagreba do stupanja na duznost opcinskih nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba nakon provedenih izbora, status odredenih drzavnih duznosnika | drugih imenovanih
0soba, te se propisuju obveze, rokovi | postupanja vezano uz postupak primopredaje viast.™

Konacno, ¢l. 92. st. 1. ZLP(R)S glasi:

,Opcinskom nacelniku, gradonacelniku, Zupanu i njihovim zamjenicima prava na temelju obavijanja duznosti
prestaju danom izbora novoga opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovog zamjenika. ™
Tri navedena zakona, dakle, sadrze formulacije ,dan proglasenja sluzbenih rezultata izbora“,
»Stupanje na duznost“, odnosno ,,dan izbora“.

Nadalje, ¢l. 67. 1 68. Zakona propisuju da nadlezno izbormno povjerenstvo utvrduje i objavijuje rezultate
izbora, dakle ono ih ne ,proglasava" kako je to navedeno u ¢l. 5. Zakona.

INTERPRETACIJA VAZECE REGULACIJE

Cinjenica jest da postoje razdoblja tijekom kojih lokalne jedinice nemaju predstavnicko tijelo, i to u
razdoblju od raspisivanja izbora do konstituiranja novoizabranog saziva predstavnickog tijela. Medutim,
nedvojbeno je da lokalna jedinica ne moze biti bez izvrsnog Celnika, odnosno, eventualno povjerenika
Viade Republike Hrvatske koji bi obavijao poslove iz nadleznosti izvrsnog ¢elnika u skladu sa ¢lankom
40b. st. 7. ZLP(R)S).

Nadalje, stupanje na duznost neposredno izabranih lokalnih duznosnika ne moze ovisiti o konstitutivnome,
ni deklaratornom aktu predstavnickog tijela. Lokalni duznosnici imaju neposredni izbormi legitimitet, dok
je konstituiranje predstavnickog tijela tek buduca i neizviesna okolnost. Predstavnicko tijelo ne mora
biti konstituirano niti mjesecima nakon odrzanih izbora. U tom kontekstu ne postoji meduovisnost u
odnosima predstavnickog i izvrSnog tijela te su ona u poziciji samostalno egzistirati. Posebno je pitanje
implikacija na obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga no ovom se prigodom nec¢emo upustati
u analizu te vrste.

Stupanje na duznost ne moze biti vezano ni uz dan odabira nacina obavljanja duznosti (kod fakultativne
profesionalnosti), stoga Sto tada svi lokalni duznosnici ne bi bili u jednakom polozaju (razlika izmedu
obligatorne i fakultativne profesionalnosti). Isto tako nema opravdanja niti utemeljenja vezivati duznosnicki
status i zapocinjanje obnasanja duznosti uz radnopravni status.

Ovakvim normativnim uredenjem trajanja mandata opc¢inskom nacelniku, gradonacelniku, zupanu i njinovim
zamjenicima do dana proglasenja sluzbenih rezultata izbora novoga opcinskog nacelnika, gradonacelnika,
odnosno zupana i njihovog zamijenika (naprijed citirani ¢l. 5. Zakona o izborima), odnosno do dana izbora
novoga (¢l 92. st.1 ZLP(R)S), a novi nije stupio na duznost, lokalna jedinica je faklicki bez svoga izvrSnog
Celnika, koji nije poc¢eo obnasati duznost, odnosno stupio Na duznost, buduci da proglasenjem izbornih
rezultata novi izvrSni ¢elnik ne preuzima duznost, narocito ako obnasa neku nespojivu duznost. Otvoreno
je i pitanje mora i izabrani duznosnik prile preuzimanja duznosti izviSnog ¢elnika podnijeti ostavku na
nespojivu duznost (Clanak 10. Zakona), odnosno prestaje li nespojiva duznost po sili zakona?

Primjerenija formulacija od preuzimanja duznosti jest stupanje na duznost, kak navodi Zakon o postupku
primopredaje viasti.

Prihvatljivim tumacenjerm smaitramo da lokalni duZnosnici na duznost stupaju danom ,konacnosti™ (ovdje
je nesluzbeno uporablien termin konacnosti), u smislu ranijeg Zakona o opcem upravnom postupku
(,Narodne novine", broj: 53/91 1 103/96 — Odluka USRH) izbornih rezultata, 1j.:

* ako nema prigovora u izbornom postupku, danom nakon isteka roka za podnosenje prigovora,
odnosno,

e danom nakon donoSenja odbijajuce ili odbacujuce odluke u postupku zastite izbornog prava.

Do dana njihova stupanja na duznost na poloZajima ostaju dotadasnji lokalni duznosnici, uz smanjene,
Jnuzne i tehnicke" oviasti, sukladno Zakonu o postupku primopredaje viast.
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PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

11.1.1. [zrjekom propisati da izabrani izvrsni Gelnicii njihovi zamjenici na duznost stupaju danom ,konacnosti”
izbornih rezultata, kao | da do tada na duznosti ostaju dotadasnji duznosnicl, na nacin naprijed naveden.

I1.1.2. Clanak 5. Zakona izmileniti tako da glasi:

,Mandat opcinskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba izabranih na
redovitim i na prijevremenim izborima traje do dana stupanja na duznost novog opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika Grada Zagreba.”

Dodati novi stavak 2. koji glasi:

Stupanje na duznost iz stavka 1. ovog Clanka utvrduje se riesenjem procelnika upravnog tijela nadleznog
za radne odnose.

11.1.3. Povezani zakon koji je potrebno urediti:

I1.1.3.1. Zakon o lokalnoj i podru¢noj) regionalnoj) samoupravi
U ¢lanak 90. Zakona dodati novi stavak 4. koji bi glasio:

,Dan stupanja na duznost osobama iz stavka 1. | 2. ovog Clanka smatra se dan koji sljedi danu konacnosti
rezultata izbora odreden posebnim zakonom.™

Stavel 4, 5,6, 718, postali bi stavci 5, 6, 7, 8,1 9.

1.1.3.2. Clanak 92. st. 1. uskladiti s ¢l. 5. ovoga Zakona, 1. rijeci “danom izbora novoga" zamijeniti
rije¢ima ,danom stupanja na duznost novoga".

11.2. Akt o stupanju na duznost

POSTOJECE ODREDBE

U pogledu akta o stupanju na duznost postoji pravna praznina.

Izborna povjerenstva donijela su akie o rezultatima izbora, ali tek dio lokalnin jedinica od izbomnih je
povjerenstava nakon isteka roka za zastitu izbornog prava trazio ,potvrdu” ili drugi akt temeljem kojega
bi se nedvojoeno zakljucilo da su rezultati izbora konacni.

U dijelu jedinica stupanje na duznost utvrdeno je aktima raziicitih tiela samih jedinica, a ponegdie je mandat
novoizabranih poliickin duznosnika zapo¢eo bez ,papirmatog traga”, osim ,pocetne™ objave izbornin rezultata.

Cakiu slugaju ponovnogizbora dotadasnjega izvrénog éelnika, nedvojbeno, dakle pisano, dokumentirano
utvrdivanje dana stupanja na duznost nije nebitno s obzirom na razlicite ovlasti u razdoblju primopredaje
vlasti u odnosu na razdoblje ,punog" CetverogodisSnjeg trajanja mandata. Premnda postoji i doslovni,
personalni kontinuitet u obavljanju duznosti izvrsnog ¢elnika nije nebitno odrediti dan prestanka ranijeg,
odnosno dan pocetka novog mandata izvr$nog celnika.

INTERPRETACIJA U OKVIRU POSTOJECEG STANJA

MiSlienja smo da je 0 stupanju na duznost neposredno izabranih lokalnin duznosnika potretno donijeti dva akta:

* akt nadleznoga izbormog povjerenstva o konacnim izbornim rezultatima (U smislu iznijetog pod
2.1. u nastavku ovog teksta),

* deklaratorni akt upravnog tijela lokalne jedinice nadleznog za radne odnose.

Slijedom iznijetog, uvjereni smo da ih svih prethodno vec iznijetih razloga, u postupku odredivanja/
utvrdivanja pocetka obavljanja duznosti neposredno izabranih lokalnih duznosnika ne moze sudjelovati
predstavnicko fijelo. Ono sukladno novom sustavu niti ima nadleznosti u postupku izbora izvrsnog
Celnika niti je tijelo koje bi moglo donositi pojedinacne akte kojima se definira duznosnicki i radnopravni
status te prava koja po osnovi njega proizlaze.
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PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

11.2.1. U okviru izbornog zakonodavstva potrebno je obvezati izborna povjerenstva da izdaju potvrdu (ili

donesu neki drugi akt) kojim se utvrduju konacni izborni rezultati, nakon proteka roka za zastitu izbornog
prava, odnosno nakon donosenja odluke u postupku zastite izbornog prava.

Akt (ovisi o formulaciji u prethodnom stavku) o konacnosti izbornih rezultata obvezno se dostavija jedinici
lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave te izabranim duznosnicima. Brojni su prakticni
problemi u smislu ,,dokazivanja" statusa izvrsnog celnika, naravno u kontekstu ostvarivanja prava, obaveza
i odgovornosti sukladno zakonima.

11.2.2. [zrjekom normirati oviastenje upravnog tjiela lokaine jedinice nadleZnog za radne odnose da, sliedom
akta navedenog pod 1. ulvrdi dan pocetka obavijanja duznosti te druga prava lokalnih duznosnika iz radnog
odnosa, U okviru upravnog postupka. U suprolnom moZe se dogodili svojevrsno osporavanje prava, 0anosno
pravne utemeljenosti akia takve vrste koje bi upravno tjielo donijelo bez (izricitog) zakonskog utemeljenja.

11.3. Nespojive duznosti

INTERPRETACIJA U OKVIRU POSTOJECEG STANJA

Clanci 9. i 10. Zakona propisuju koje su duznosti nespojive s duznodéu opcinskog nadelnika,
gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba, te obvezu postupanja osoba koje obnasaju
nespojivu duznost.

Clankom 10. propisano je da osoba koja obnasa nespojivu duznost mora prije preuzimanja duznosti
opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba podnijeti ostavku
na nespojivu duznost te ako ne podnese ostavku nece moci preuzeli duznost opcinskog nacelnika,
gradonacelnika, Zupana i gradonaceinika Grada Zagreba. Ove se odredbe primjenjuju i na zamjenike
izvr$nih Celnika,

Ove odredbe su kogenine naravi, obvezujuce su vec i lime Sto sadrze obvezu iskazanu u rijeci ,mora”,
ipak su ostavijene bez ikakve mogucnosti zakonske prisile il sankcije pa podnosenje ostavke na nespojivu
aduznost u praksi ovisi 0 slobodnoj procjeni i ,dobroj volji* neposredno izabranog izvrisnog celnika, koji
samim time Sto je izabran ima pravo i stupiti na duznost iako ne podnese ostavku. Navedena situacia,
predstavija grubo krsenje zakonskih odredaba no, nazalost, vec se i dogodila u praksi kada je izvrSni
celnik, ujedno i Clan zupanijskog predstavnickog tijela inzistirao na obnasanju obje duznosti premda bi
bilo opravdano i jedino logicno da mu nespojiva duznost prestaje po sili zakona. Postivanje duha zakona
i obiCaja dobre prakse u politickom Zivolu ipak je dostignuce koje se sustavno | pomno gradi godinama.
Situacifa je jpak jednostavnija kad se radi o izabranom izvriSnom celniku koji je ujedno i Clan predstavnic-
kog tijela. Medutim, Zakonom nije propisano, a u praksi se postavija kao pitanje Sto mora uciniti izabrani
izvrSni Celnik koji je u radnom odnosu, dakle bez mandata (Cl. 9. Zakona) pa stoga I ne moze podnijeti
ostavku niti mu pak radni odnos moze prestati danom izbora za izvrsnog Celnika.

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

11.3.1. Potrebno je ovo pitanje bolje zakonski rijesiti te Clanak 10. izmijeniti na nacin da danom stupanja
na duznost opcinskog nacelnika, gradonacelnika, Zupana | gradonacelnika Grada Zagreba, po sili (na
temelju) Zakona nastupa prestanak duznosti (mandata) clana predstavnickog tijela, u skladu sa Zakonom
0 izboru clanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Pri tome
nije logicno niti ima realne potrebe ni opravdanja predvidjeti drugaciju mogucnost, odnosno situaciju u
kojoj se izabrani izvrsni celnik ne bi opredijelio za obnasanje duznosti ve¢ bi se umjesto toga odlucio za
Clanstvo u predstavnickom tijelu lokalne jedinice.

/a 0sobe u radnom odnosu moguce je propisati da su duzne dostaviti odgovarajuci akt o prestanku
radnog odnosa na nespojivom radnom mjestu, dok ¢e im u protivnom, radni odnos prestati sukladno
posebnom zakonu.

Istodobno, u skladu s naprijed navedenim prijedlogom, potrebno je dopuniti odredbe Zakona o
sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi i druge posebne zakone
0 prestanku radnog odnosa po sili zakona.
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11.3.2. Povezani zakoni koje je potrebno uredit

I113.2.1. Zakon o izboru Clanova predstavnickin tiela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
U ovom Zakonu uskladiti odredbu Clanka 7. s prijedlogom iz t.3.1. ukoliko se isti prihvati.

I1.3.2.2. Zakon o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi | drugi
zakoni [z domene radnog zakonodavstva

11.3.3. Nomotehnicke izmjene i dopune

113.3.1. U CL 1. rijeCi ,nositelju izvrsnih oviasti® zamijeniti rijec¢ima ,izvrsnin tijela®, buduci je ZLPR)S
propisano da su opc¢inski nacelnik, gradonacelnika i zupan izvrSna tijela JLP(R)S (v. ¢1.39.).

1113.3.2. U Clanku 8. dopuniti stavak 3. na nacin da se propise koji ¢e od vise zamjenika 0pcinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana obnasati prava, obveze | odgovornosti izvisSnog celnika u slucaju
prestanka njegovog mandata u godini odrzavanja redovnih lokalnih izbora, odnosno obvezali lokalne
jedinice da to odrede u svojim opcim aktima.

Ovo rijesiti istovjetno predlozenom riesenju u ZLP(R)S - povezani zakon, u nastavku.

11.3.3.3. Zbog preciziranja i jednozna¢nog odredivanja izvr$nin Celnika jedinica kao u st. 1.1 3. flanka
8., dopuniti_stavak 4., kako slijedi: iza rjeci:"nacelnika” dodati rijeci:” gradonacelnika, Zupana |
gradonacelnika Grada Zagreba”.

1.3.3.4. U istom stavku rijeC ,opozivom™ zamijeniti riecju ,razrjesenjem”, jer ZLP(R)S propisuje prestanak
mandata po sili zakona (Cl. 40a.) i razrjesenjern (Cl. 400.).

1.3.3.5. Cl. 94. Zakona upuéuje na primjenu &l. 69. do 81. ovog Zakona i na izbor ¢lanova predstavnickin
tijiela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Nedopustivo je inomotehniCki neispravno da jedan zakon rieSava materiju drugog zakona, pa je potrebno
ovu odredbu brisali, a prava, obveze i odgovornosti promatraca na istovjetan nacin propisati Zakonom o
izboru Clanova predstavnickin tijela jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

1.3.3.6. Predlaze se_ dopuna Clanaka 43. 1 82.

U Clanku 43.:

- ustavku 4. izarijeci ,na" dodaju se rijeci , ponovijene i*
U Clanku 82.:

- u stavku 1. izarije¢i ,redovitin® stavlja se zarez i dodaje se rijeci ,ponovljenin®

11.3.3.7. Kao i kod Zakona o izboru élanova predstavnickih tijela jedinica lokalnei podru¢ne
(regionalne) samouprave, u vezi troSkova izbora, predlaze se na jednak nacin urediti ovo
pitanje i za izbor izvr$nih celnika lokalnih jedinica.

Iza Clanka 82. dodaje se Clanak 82a. koji glast:

,Kada se istodobno odrzavaju izbori za opcinskog nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba, svaka jedinica lokalne odnosno podrucne (regionalne) samouprave snosi troskove
naknade za svoje izbomo povjerenstvo i svoja strucna tijela i osobe, a naknadu za biracke odbore |
zajednicke materijalne troskove snosi svaka jedinica na jednake dijelove.

Sredstva za naknade izbomim tijelima i za materijalne troskove za odrzavanje ponoviienin i prijevremenin
izbora za opcinskog nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba i dopunskin
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izbora za zamjenika opcinskog nacelnika, zamjenika gradonacCelnika, zamjenika zupana i zamjenika
gradonacelnika Grada Zagreba, osiguravaju se u proracunu jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave za koju su raspisani izbori.”

3. ZAKON O LOKALNOJ | PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

I1.1. NADLEZNOSTI PREDSTAVNICKOG TIJELA | IZVRSNOG TIJELA

POSTOJECE ODREDBE

Zakonom su nedovolino jasno razgrani¢ene nadleznosti predstavnickoq tiela i izvrSnog tijela, kako u
pogledu zastupanja u skupstini trgovackog drustva tako i u pogledu raspolaganja imovinom.

Clanak 48. Nadleznost za stiecanje i otudivanje pokretnina i nekretnina u praksi jos uvijek izaziva dvojoe,
razlicita tumacenja i razlicite primjene.

U odredbe o raspolaganju nije uvrSteno i raspolaganje javnim novcanim davanjem, novcem odnosno
drugom imovinom, primjerice oslobadanje od obveze placanja komunalnog doprinosa Sto je kao
mogucnost predvideno Zakonom o komunalnom gospodarstvu.

U odnosu na Zakon o javnoj nabavi kojime je propisana nabava roba, usluga i radova, nacelno |
nadleznost u smislu da odluke o nabavi donosi narucitelj, odnosno odgovorna osoba narucitelja, postoje
tumacenja da je opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno drugi izvrsni elnik, oviasten raspolagati
uslugama bez obzira na vrijednost. Za razliku od navedenog, postoji tumacenje da je Zakon o javno
nabavi poseban zakon te stoga sve odluke donosi, odnosno nabavu provodi izvrsni Celnik. Sliedeci
pak, primjenjujuc¢i gramaticko tumacenje tocke 5. Clanka 48. Zakona, donoSenje akata povjeravaju
predstavnickom, odnosno izvrsnom tijelu primjenjujuci iskljucivo vrijednosni kriterij bez obzira na predmet
stjecanja i raspolaganja i Zakon o javnoj nabavi.

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

I11.1.1. Izmjenom Zakona odnosno ¢l. 48. jasno i precizno razgraniciti oviastenja raspolaganja imovinom
koju, temeliem ¢l. 67. Zakona, ¢ine sve pokretne i nepokretne stvari te imovinska prava ili izmijeniti
odgovarajuce odredbe Zakona o javnoj nabavi | Zakona o komunalnom gospodarstvu.

11.1.2. Zakonom utvrditi da je izvrsni Celnik kao zakonski zastupnik lokalne jedinice Clan skupstine trgovackog
arusiva, a da se statutom jedinice ureduje o kojim pitanjima izvrSno tielo prie odlucivanja na skupstini mora
dobiti prethodnu suglasnost predstavnickog tijela il da je izvrsni celnik kao zakonski zastupnik lokalne jedinice
jedan od vise ¢lanova skupstine trgovackog drusiva koje imenuje predstavnicko tijelo.

lll. 2. Prestanak profesionalnog obavljanja duznosti

POSTOJECE ODREDBE

Prestanak mandata lokalnin duznosnika po sili zakona ureden je odredbama ¢l. 40.a ZLP(R)S, kojima
je navedeno sedam razloga, te propisano postupanje predstavnickog tijela i Viade Republike Hrvatske
nakon prestanka mandata izvrSnog celnika.

U €l 40b. i ¢l. 40c. ZLP(R)S regulirano je razijesenje lokalnih duznosnika putem referenduma. Ukoliko
potrebna vecina biraca glasuje za razrjeSenje, mandat lokalnog duznosnika prestaje danom objave
rezultata referenduma.

Na podrucju prestanka profesionalnog obavljanja duznosti postavija se sliedece nacelno pitanje: jesu
li razlozi za prestanak mandata lokalnih duznosnika ujedno i jedini razlozi za prestanak profesionalnog
obavljanja duznosti? Odnosno, drukCije formulirano: iskljucuju li odredbe posebnih propisa primjenu
normi opcega radnog prava o prestanku radnog odnosa’?
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INTERPRETACIJA VAZECE REGULACIJE

Mislienja smo da u postojec¢em normativnom okviru profesionalno obavijanje duznosti moze prestati:
e prestankom mandata,
*  odlukom duznosnika o promjeni nacina obavljanja duznosti,

* pravomoc¢nim utvrdenjem opc¢e nesposobnosti za rad (¢l 103, 1. 4. Zakona o radu, vezano uz ¢l.
34, st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju (,Narodne novine", broj: 102/98, 127/00, 109/2001,
147/2003, 30/2004, 177/2004, 92/2005, 79/2007, 35/2008, 94/2009, 40/2010, 121/2010,
139/2010161/2011)

Pritom smatramo da je op¢a nesposobnost za rad i zapreka za pocetak profesionalnog obavljanja
duznosti, ¢ak i kod obligatorne profesionalnosti Sto ne utjeCe na dobiveni politicki mandat.

U dvojbi moze |i biti primijenjena odredba ¢l. 104. t. 3. Zakona o radu o prestanku radnog odnosa kada
radnik navrsi 65 godina zivota i 15 godina mirovinskog staza, ako se poslodavac i radnik drukCije ne
dogovore, priklanjamo se stavu 0 njenom neprimjenjivanju na politicke duznosnike.

Smatramo da odredbe Zakona o radu o redovitome i izvanrednom otkazu ugovora o radu od strane
poslodavca nisu primjenjive na lokalne duznosnike. Njihov poslodavac je pravna osoba kojoj su na
Celu. Predstavnicko tijelo nije oviasteno zastupati poslodavca, niti u odnosu na izvrsnu viast moze imati
duznosti koje nisu propisane ZLP(R)S-om. Takoder, kako izvréni Celnik i njegovi zamjenici imaju jednaki
izborni legitimitet, neprikladno bi bilo tumacenje prema kojem se na izvrSne Celnike navedene odredbe
Zakona o radu ne primjenjuju, dok ih istodobno izvrsni Celnik moze primijeniti na svoje zamjenike. Svemu
navedenom potrebno je prirodati posebni javnopravni karakter profesionalnog obavijanja politicke
duznosti slijedom neposrednoga izbormog legitimiteta, koji je po svojoj sustini bitno | po svemu razlicit
od redovitoga ugovornog odnosa poslodavea i radnika.

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

.2.1. Izrijekom propisati nacine prestanka profesionalnog obavijanja duznosti | prestanka radnog
odnosa lokalnih duznosnika. Pritom je potrebno odluciti hoce i jedan od temelja za prestanak biti bilo
koji prestanak radnog odnosa po sili zakona, ukljucujuci, primjerice, i situaciju iz ¢l.104. t. 3. Zakona o
radu. Pri tome bi se javila dvojba tko bi u ime poslodavca bio oviasten za , drukgiji dogovor™?

Time bi na nedvojben nacin bili iskljuc¢eni svi ostali temelji prestanka radnog odnosa.

111.2.2. Navedenu materiju na jednaki nacin urediti na razini drzavnin i lokalnih duznosnika, osim kod
duznosti koje ¢ine ustavnu kategoriju, kao $to je primjerice duznost predsjednika Republike Hrvatske.

111.2.3. Propisali oviaStenje upravnog tijela lokalne jedinice nadleznog za radne odnose da upravnim
aktorm deklaratorno utvrdli prestanak mandata duZnosnika po sili zakona. Razmotriti mogucnost da se
na spomenuto tijelo prenese i oviast obavjescivanja Viade Republike Hrvatske iz &I 40 a. st. 2. ZLP(R)
S. Naime, u postoje¢o] je regulaciji nejasno Sto ukoliko predstavnicko tijelo koje je po svojoj naravi
ponajprije politicki interesno orijentirano, ne postupi po toj cbvezi.

lll. 3. Preuzimanje duznosti gradonacelnika u izbornoj godini

Postojece odredbe

U ¢l 40.a st. 3. ZLP(R)S propisano je sliedece:

Ao je prestanak mandata opc¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana nastupio u
kalendarskoj godini u kojoj se odrzavaju redovni izbori, a prije njihovog odrzavanja, u toj se jedinici nece
raspisati i odrzati prijevremeni izbori za izbor op¢inskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana,
duznost nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana, do kraja mandata obavljat ¢e njegov zamjenik.™
Kada lokalna jedinica ima vise zamjenika, koji od njin preuzima duznost u izbornoj godini?

Moze li izvréni Celnik posebnim aktom odrediti ,nasljednika™?
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Moze i, pak, duznost preuzeti zamjenik koji izvrSnog Celnika zamjenjuje na temelju Clanka 43. st. 1.
ZLP(R)S, koji glasi:

Opcinskog nacelnika, gradonacelnika, odnosno zupana u slucaju duze odsutnosti ili drugih razloga
sprijecenosti u obavijanju svoje duznosti, zamjenjuje zamjenik."

INTERPRETACIJA VAZECE REGULACIJE

Smatramo da je odgovor na dva potonja pitanja negativan stoga $to posebno odredivanje ,nasljednika™
nema nikakvo pravno uporiste, dok se ¢l. 43. st. 1. ZLP(R)S odnosi na situaciju odsutnosti ili sprijecenosti
izvrsnog Celnika kojerm mandat traje.

Eventualno preostaje tumacenje kako duznost izvrSnog Celnika preuzima prvonavedeni zamjenik na glasackom
listicu na prethodnim lokalnim izborima, ali ni za takvo tumacenje ne postoji Cvrsto zakonsko uporiste.

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

N1.3.1. /zrjekom propisali koji zamjenik u lokalnim jedinicama s viSe zamjenika, preuzima Auznosti
fzvrsnog Celnika u godini redovitin lokalnih izbora. Pritom nismo skloni varijanti da to odreduje odlazeci
izvréni Celnik, ve¢ primjereniim smatramo da eventualna ,sukcesija” izvriSne viasti bude unaprijed
odredena, na nacin da duznost preuzima prvonavedeni zamjenik na glasackom listicu. Moguce Je,
naravno, | rjieSavanje ovog pitanja prepustiti 0pcim aktima lokalne jedinice no negativna je strana ovakvog
rflesenja Sto cemo u konacnici imati vrlo raznoliku praksu u lokalnim jedinicama.

lll. 4. Nadzor zakonitosti op¢ih akata

U praksi se zakonska riesenja u kontekstu nadzora nisu pokazala kao korisna, utemeliena i primjerena
stanju na terenu. Dijelom zbog kratkoCe vremena za nadzor, velikog broja akata JLP(R)S i jedinica koje
,pokrivaju" uredi drzavne uprave, kao i zbog nedovolinog broja sluzbenika kojima, vrlo vierojatno, nadzor
zakonitosti i nije osnovno zaduzenje u uredu drzavne uprave. Nadzor zakonitosti ujedno je i vrlo slozen
postupak koji podrazumijeva visoku razinu znanja o zakonodavnom okviru te o (sudskoj) praksi koja se
odnosi na lokalnu samoupravu. Manje je vjerojatno da su gotovo svi akti lokalnih jedinica bili zakoniti pa
je 1o razlog radi kojega nije bilo potrebe intervenirati u postupku nadzora.

Naime, clanak 79. Zakona propisuje da nadzor zakonitosti opcin akata koje u samoupravnom djelokrugu
donose predstavnicka tijela opcina, gradova i zupanija obavijaju uredi drzavne uprave U Zupanijama i
nadleznatijela drzavne uprave, svako u svojem djelokrugu, sukladno posebnom zakonu. Opcinski nacelnik,
gradonacelnik i zupan duzni su dostaviti statut, poslovnik, proracun ili drugi opci akt, predstojniku ureda
drzavne uprave U zupaniji, zajedno sa izvatkom iz zapisnika koji se odnosi na postupak donosenja opceg
akta propisan statutom i poslovnikom, u roku od 15 dana od dana dono$enja opceg akta. Tek nakon Sto
mu se taj op¢i akt dostavi, a to moze biti i petnaesti dan od dana donosenja opceg akta, predstojnik mora
u roku od 15 dana izvrSiti nadzor nad aktom, odnosno donijeti odluku o obustavi od primjene opceg akta.

Clanak 73. stavak 4. Zakona propisuje da opéi akt stupa na snagu najranije osmi dan od njegove objave,
a tek iznimno danom objave.

Kada bi se dosliedno primjenjivale te odredbe, postavija se pitanje koliko bi dana ukupno morali ¢ekati
pojedini sluzbenici da provedu postupke i donesu riesenja, odnosno sklope ugovore ili obave druge
radnje iz akta, te koliko bi viemena trebali ¢ekati gradani?

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

1.4.1. Skratili rokove nadzora, 0anosno propisati da nadzor i objava idu istoviemeno pa da se ukoliko u nadzoru
bude pronadena neka pogreska, ista objavi naknadno i potom se izviSe dalinje korekcije U postupky,
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1.4.2. Nadzor drzavne uprave ograniciti samo na obavijanje poslova drzavne uprave koji se obavijaju
u okviru JLP(R)S, a da odgovornost bude na upravnim, izvrsnim i predstavnickim tijelima te | upravnoy
inspekciji I upravnim sudovima koji sada postoje | regionalno, il

11.4.3. Izbrisati odredbe o nadzoru od strane ureda drzavne uprave.
Uostalom, primjedbe po nadzoru ionako su prava rijetkost, posebno one konstruktivne i strucne, te u
konacnici finalna reakcija i tako uslieduje | biva definirana od strane nadleznog Ministarstva uprave.

lll. 5. 1zjaSnjavanje o nacinu obavljanja duznosti

POSTOJECE ODREDBE

Odredbe ¢l. 90. st. 1., 21 3. ZLP(R)S glase:

,U jedinicama lokalne samouprave koje imaju do 10.000 stanovnika opc¢inski nacelnik, gradonacelnik i
njihov zamjenik odlucit ¢e hoce li duznosti na koje su izabrani obavljati profesionalno.

U jedinicama lokalne samouprave koje imaju vise od 10.000 stanovnika, velikim gradovima, gradovima
sjedistima zupanija, odnosno Zupanijama opcinski nacelnik, gradonacelnik i Zupan duznost obavljaju
profesionalno, a njihovi zamjenici odlucit ¢e hoce |i duznosti na koje su izabrani obavljati profesionalno.

Osobe iz stavka 1.1 2. ovoga Clanka duzne su u roku od 8 dana od dana stupanja na duznost dostaviti
pisanu obavijest nadleznoj sluzbi u opcini, gradu, odnosno zupaniji © tome hoce li duznost na koju su
izabrane obavljati profesionalno.”

Broj zamjenika izvrSnog Celnika ureden je, pak, odredbama ¢l. 41. ZLPR):

,U jedinicama lokalne samouprave koje imaju do 10.000 stanovnika opcinski nacelnik, odnosno
gradonacelnik ima jednog zamjenika koji se bira na op¢im i izravnim izborima sukladno posebnom zakonu.

U jedinicama lokalne samouprave koje imaju vise od 10.000 stanovnika, u gradovima sjedistima
Zupanija, odnosno zupanijama opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan imaju dva zamjenika
koji se birgju na opc¢im i izravnim izborima sukladno posebnom zakonu.”

(Ostali stavci ¢l. 41. ZLP(R)S odnose se na izbor zamjenika izvrsnog Celnika iz reda pripadnika nacionalne
manjine, u lokalnim jedinicama za koje je to propisano.)

INTERPRETACIJA VAZECE REGULACIJE

Postoji dvojba ima I osmodnevni rok iz ¢l. 90. st. 3. ZLP(R)S prekluzivni karakter?

Iskljucivo gramaticko tumacenje navedene odredbe upucivalo bi na zakljucak da je osmodnevni rok za
dostavu obavijesti 0 nacinu obavljanja duznosti prekluzivan.

Medutim, smatramo da teleoloSka, sistematska i logicka interpretacija upucuju na drugi zakljucak.

Prvo, odabir nac¢ina obavljanja duznosti obavlja se nakon provedenih izbora, dakle nema utjecaja na
izbomi rezultat, a time ni na politicki legitimitet izabranog duznosnika.

Drugo, za spomenute duznosnike odabir nacina obavljanja duznosti ovisi iskljucivo o njihovoj odluci.

TreCe, Cak i duznosnici koji duznost moraju obavljati profesionalno, imaju slobodu izbora hoce |i radni
odnos zasnovati u punome ili u nepunome radnom vremenu, jer zakonom to pitanje nije regulirano, niti
|e taj odabir vezan uz rok.

Cetvrto, smisao odredbe ¢&l. 90. st. 3. ZLP(R)S nije ,konzenviranje" radnopravnog statusa duznosnika,
neovisno o Cestim vrlo bitnim profesionalnim i drugim promjenama do kojih dolazi tijekom mandata.

Stoga smatramo da lokalni duznosnici tijiekom mandata mogu odluciti da ¢e duznost poceti, odnosno
prestati obavijati profesionalno, kao i promijeniti odluku o tome hoce li duznost profesionalno obavijati u
punome ili nepunom radnom vremenu. Medutim, pritorn bi bilo svrhovito normirati rok najave promjene
Statusa u slucaju prelaska na proracunski ,zahtjevniju i skuplju® varijantu, kako bi sredsiva za dodatne
rashode mogla biti osigurana proracunom, odnosno obvezno vezali pocetak profesionalnog obavijanja
duznosti s prethodnim osiguravanjem sredstava u proracund.
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DODATNA OTVORENA PITANJA

Vezano uz (ne)profesionalno obavljanje duznosti, ukazujemo na nekoliko dodatnih prijepora.

Prvo, trebaju Ii status i veliCina lokalne jedinice biti jedini kriteriji odredivanja broja zamjenika izvrsnog
Celnika? Ne zanemaruje Ii se pri tome kriterij financijske snage i sposobnosti lokalne jedinice, njezino
pravo da samostalno odluCuje o svome unutrasnjem ustroju te pravo da samostalno definira nacin
ostvarivanja potreba i nacin obavljanja zakonom predvidenin poslova iz samoupravnog djelokruga”?

Drugo, izvrsni Celnik ne mora svom zamjeniku pa tako ni profesionalnom zamjeniku, povijeriti niti
jednu zadacu tijekom trajanja Cetverogodisnjeg mandata. Pri tome ne ulazimo u razmatranje uzroka i/ili
posliedica ovakvog stanja, no ono je realna mogucénost.,

TreCe, moguca je i dijametralino suprotna situacija. Buduci da izvréni Celnik ne moze razrijeSiti svog
zamijenika, niti mu promijeniti radnopravni status, zamjenik bez ikakovin sankcija jednostavno i ne mora
obavljati povierene mu poslove.

Netom spomenuto otvara sustinsko pitanje - je li propisivanje obligatornoga profesionalnog obavijanja
pojedinih duznosti u lokalnoj samoupravi uopc¢e svrhovito | $to se njime u praksi postize?

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

N1.5.1. Fakuliativnu profesionalnost propisati na nacin da obuhvati manyji broj lokalnih jedinica u odnosu
na postojecu requlaciju. Razmotriti mogucnost da se fakultativna profesionalnost u odredenoj mjeri veZe
uz proracunski kapacitet jedinice, a ne tek uz broj stanovnika koji nije i ne moze biti realni pokazatel|.

11.5.2. Dva zamjenicka mjesta propisati na nacin da se obuhvati bitno manyji broj lokalnih jedinica u
odnosu na vazece odredbe, dok bi ostale lokalne jedinice imale jednog zamjenika izviSnog ¢elnika,
ani u kofem slucaju tri stoga Sto to poskupljuje rad lokalnih jedinica i nemogucnost prima sluzbenika
7bog nedostatka sredstava i ogranicene mase sredstava za place. Cini se kako se zaboravija da se
dogodila korjenita promjena u kontekstu izvrsne viasti u lokalnoj samoupravi te ona vise nije kolektivna
vec je rijeC o pojedincuy, izvisnom Celniku koji ima svojeg zamjenika pa stoga | nema smisla niti
opravdanja povecavanjem broja zamjenika, ne ulazeci pri tome u razloge, od pojedinacnog izvrsnog
tiflela tvoriti kolektivno tjelo.

I1.5.3. [zrijekom urediii karakter iziaSnjavanja o profesionalnom obavijanju duznosti, mogucnost
promjene stalusa tijekom trajanja mandata te rok za najavu promjene statusa kada duznosnik prelazi u
status koji razumijeva dodatno proracunsko opterecenje.

lll. 6. Pravo na naknadu nakon prestanka obavljanja duznosti

POSTOJECE ODREDBE
Odredbe ¢l. 90. st. 6.- 8. ZLP(R)S glase:

,Osobe iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka ostvaruju prava na naknadu place i staz osiguranja za vrijeme
od 180 dana po prestanku profesionalnog obavijanja duznosti | to u visini prosjecne place koja im je
isplacivana za vrijeme 12 mjeseci koji su prethodili donosenju odluke o prestanku duznosti.

Naknada iz stavka 6. ovoga Clanka isplacuje se na teret proracuna opcine, grada, odnosno zupanije.

Prije isteka roka iz stavka 6. ovoga clanka ostvarivanje prava prestaje na viastiti zahtjev, zaposlavanjem,
umirovljenjem ili izborom na drugu duznost koju obavlja profesionalno.”

INTERPRETACIJA VAZECE REGULACIJE

Smatramo da se formulaciju ,prestanak profesionalnog obavljanja duznosti® ne moze tumaciti u smislu
promjene radnopravnog statusa bez prestanka obavljanja duznosti,

Formulacija ,donosenju odluke o prestanku duznosti* neprikladna je uzevsi u obzir da se o prestanku
duznosti ne donosi posebna odluka. Rijec je, dakle, o danu prestanka obavljanja duznost, tj. danu
prestanka mandata.
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Kada je profesionalni duznosnik u radnom odnosu u lokalnoj jedinici bio u nepunome radnom vremenu,
pripada mu naknada place u visini place koja mu je doista ispla¢ivana u prethodnom razdoblju.

Razdoblie iz ¢l. 90. st. 6. ZLP(R)S ne moze biti produzeno zbog neiskoristenoga godiSnjeg odmora iz
razdoblja profesionalnog obavljanja duznosti.

Svrhovito je da upravno tjielo lokalne jedinice nadlezno za radne odnose donese deklaratorno rjesenje
kojim se utvrduje dan prestanka obavijanja duznosti te prava iz ¢l. 90. st. 6.-8. ZLP(R)S.

Istodobno profesionalno obavljanje duznosti kod drugog poslodavca u nepunome radnom vremenu,
koje je postojalo i u vrijeme prestanka profesionalnog obavljanja duznost, nije ,zaposljiavanje" u smislu
¢l 90. st. 8. ZLP(R)S.

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

11.6.2. Precizirati formulacije danas nepreciznih odredbi ¢l. 90. st. 6. 1 8. ZL P(R)S na koje smo ukazali
pod lll.6. ovog teksta.

111.6.3. Navedenu materiju na jednaki nacin urediti na razini drzavnih i lokalnih duznosnika, osim kod
aduznosti koje Cine ustavnu kategoriju.

111.6.4. Ostali prijedlozi

I16.4.1. U Cl. 84. st.6 na kraju reCenice iza zareza dodati sliedeci tekst:

‘osim u sluc¢aju kada opcinski nacelnik, gradonacelnik, Zupan ili gradonacelnik Grada Zagreba ne
predloZi donosenje proracuna ilf odluke o priviemenom financiranju fli povuce iz procedure vec dostavijeni
orifedlog prije rasprave ifili odlucivanja predstavnickoqg tijela o prijediogu.

Ovo iz razloga da bi se otklonila moguc¢nost raspustanja predstavnickog tijela bez njegove krivnje,
odnosno mogucnost da izvrsni Celnik, upravo iz razloga da bi se raspustilo predstavnicko tijelo, ne
predlozi prorac¢un ni odluku o priviemenom financiranju u zakonom definiranim rokovima.

U vezi s prethodnim, u _¢l. 40.a st. 1. iza podstavka 7 dodati podstavak 8:

* ,ako u zakonom propisanom postupku | roku ne predloZi predstavnickom tielu proracun il odluku o
oriviemenom financiranju il povuce iz procedure vec dostavijeni priedlog priie rasprave ifilf odlucivanja”.

1116.4.2. U clanak 90. Zakona dodati novi stavak 4. koji bi glasio:

,Dan stupanja na duznost osobama iz stavka 1. 1 2. ovog Clanka smatra se dan koji slijedli danu konacnosti
rezultata izbora odreden posebnim zakonom.™

Stavel 4, 5, 6, 718, postali bi stavei 5, 6, 7, 8,19."

16.4.3. CL.92. st. 1. ,...danom izbora novoga" uskladiti s predlozenim izmjenama odredaba Zakona o
izborima opcinskin nacelnika, gradonacelnika, zupana i gradonacelnika Grada Zagreba o stupanju na
duznost izvr$nih Celnika (u ¢l. 5.).

I16.4.4. U materiji koja nije drukCije uredena odredbama posebnin zakona, na radne odnose
profesionalnih lokalnih duznosnika podredno se primjenjuju odredbe Zakona o radu.

Takvu normativnu situaciju smatramo problemati¢cnom:

* kako sustinski, zbog specificne naravi politickih duznosti, bitno razlicite od ,klasi¢noga, obi¢noga”
radnog odnosa,

* tako i pravno-provedbeno, jer je potreba komplicirane interpretacije koja obuhvaca niz propisa,
rizicna sa stanovista pravne sigurnosti.
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Cielovitije i dugoroCnije normativno rjesenje na ,0sobnom” javnopravnom podrucju obuhvatilo bi
donosenije triju zakona:

* sluzbeni¢koga, zajednickog za drzavnu | lokalnu sluzbu, s obzirom na to da bi posebnosti koje je
potrebno urediiti posebno za pojedini sluzbeniCki korpus zauzele manji dio takvog propisa,

* duZnosnickoga, koji bi objedinio requlaciju radnih odnosa te prava i obveza duznosnika,
sprecavanja sukoba interesa u obavijanju duznosti te druga povezana pitanja,

* izbornoga, kojim bi u jednom propisu ujednaceno | pregledno bile uredene sve vrste izbornih procesa.

Medutim, uzevsi u obzir aktualnu pravnopoliticku realnost, bitan iskorak bilo bi vec i preciznije reguliranje
radnopravnog statusa lokalnih duznosnika.

Pritom smatramo nesvrsishodnim, barem u razdoblju do cjelovitog uredenja materije koja se odnosi na
duznosnike, uvoditi posve novu vrstu radnopravnog statusa, razlicitu od radnog odnosa.

Uvjereni smo da bi zasad bilo prikladnije, primjerice, u okviru ZLPS-a, izrijekom propisati:

* Kkoje odredbe, odnosno skupine odredbi Zakona o radu se podredno primjenjuju na lokalne
duznosnike,

* U odnosu na koja radnopravna pitanja je dopusteno lokalno propisati/ugovoriti da se na lokalne
duznosnike primjenjuju odredbe pravinika o radu, odnosno kolektivnog ugovora kojima su
uredena prava sluzbenika i namjestenika,

* ovlast za donoSenje svin pojedinacnih riesenja o pravima lokalnih duznosnika iz radnog odnosa,
i 10 U dvostupanjskome upravnom postupku.

Ujedno predlazemo da se podredna primjena radnopravnin normi netom navedenih pod alinejom 1.1 2.
na lokalne duznosnike ograni¢i na nematerijalna prava poput odmora | dopusta, a da se iskljuce prava na
razna beriva imanentna radnicima, sluzoenicima i namjestenicima, kao $to su, primjerice, dodaci na placu
za prekovremeni rad, rad nedjeljom te dodaci po nekim drugim osnovama. Lokalno propisivanje, odnosno
ugovaranje prava duznosnika na posebna materijalna prava ocjenjujiemo primjerim tek iznimno, i to u vidu
jednokratne pomodi u nepredvidenim situacijama poput smrti ¢lana obitelji, troskova liecenja i slicno.

111.6.4.5. Zakon sadrZi tek nacelne odredbe o edukacijina nacin da u odredbi ¢lanka 56.c. propisuje kako
Ce Vlada Republike Hrvatske osnovati ustanovu za razvoj lokalne i podrucne (regionalne) samouprave,
radi provedbe trajnog osposobljavanja lokalnih duznosnika i sluzbenika, u suradnji s nacionalnim
savezom jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Odredba je u praksi provedena na nacin
da je 2006. godine osnovana javna ustanova simbolicnog naziva Akademija lokalne demokracije, no ta
ustanova u vise od pet godina postojanja nije privedena svrsi niti je ozbiljnije zapocela s radom. Takoder,
i partnerska institucija, Savez, u meduvremenu se rastocila na dvie samostalne organizacije, Udrugu
gradova i Udrugu opc¢ina koji su danas nacionalni predstavnici lokalnin jedinica.

Istovremeno, svjedocimo obimnoj normativnoj aktivnosti koja pred lokalne sluzbenike postavlja nerealne
zahtjeve za prilagodbom novim, ¢esto protivnim i nekonzistentnim propisima. Smatramo stoga nuznim
propisati obvezu Viade i njezinih ministarstava, jednako kao i drzavnih upravnin organizacija da odmah
po normativnim zahvatima u odredena podrucja organiziraju i provedu hitnu edukaciju kako bi se nove
zakonske i podzakonske norme od pocetka provodile ujednaceno i dosliedno, te kako ne bi podlijegale
proizvolinim i nerijetko suprotnim naknadnim tumacenjima pa | improvizacijama iz ministarstava. Bez
sustavne | pravodobne edukacije, u suradnji s nacionalnim udrugama lokalnin jedinica, pravina |
pravodobna primjena zakona bit ¢e i nadalje znatno otezana. Mislienja smo da je briga o edukaciji svih
onih koji provode zakone, a tu je lokalna samouprava izuzetno znac¢ajna karika, jedna od temeljnih zadaca
drzavne uprave. Naime, drzavna uprava ve¢ sukladno Zakonu o sustavu drzavne uprave neposredno
provodi zakone i brine za njihovu ujednacenu i pravilnu primjenu. Uspjeh i konkretni rezultati edukacije
svakako nece izostati ukoliko e cilievi i teme edukacije biti odredivani u uskoj suradnji s nacionalnim
organizacijama lokalnih jedinica, a pozitivni ucinci bit ¢e brojni i dugorocni.
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4 ZAKON O SLUZBENICIMAINAMJESTENICIMA U LOKALNOJ IPODRUCNOJ (REGIONALNOJ)
m SAMOUPRAVI

IV.1. Uvod

Zakon o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (U nastavku
teksta: ZSN) s danom 31. srpnja 2011, uSao je u Cetvrtu godinu primjene. Nakon desetlie¢a i pol
provizorija u uredenju sluzbenickin odnosa u jedinicama lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave
(u nastavku teksta: lokalne jedinice), ZSN je bio prvi sluzbenicki zakon ,pisan™ upravo za lokalnu razinu.
Unato¢ nekim nedostacima, u osnovi je rije¢ o dobrom propisu, kojim je u bitnome unaprijedeno stanje
na podrucju radno-pravnog statusa lokalnih sluzbenika i namjestenika.

U meduvremenu je dovrSena | zaokruzena konstrukcija lokalnoga sluzbenickog prava, donosenjem |
stupanjem na snagu Zakona o placama u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (U nastavku
teksta: ZP) te Uredbe o Klasifikaciji radnin mjesta u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (U
nastavku teksta: Uredba).

Nakon donesenih manjih izmjena | dopuna ZSN-a, koje se u najvecem dijelu odnose na uskladenje
s odredbama Zakona o opcem upravnom postupku, smatramo da je potrebno poceti pripreme za
(orvo) znacajnije noveliranje odredaba ZSN-a, slijedom pocetnih iskustava u praksi, te radi unutarnjeg
uskladenja pravnog okvira sluzbenickih odnosa u lokalnim jedinicama.

U nastavku donosimo prijedloge izmjena i dopuna ZSN-a, koje smatramo potrebnima.

Znatan broj lokalnin jedinica ima vrlo mali administrativni kapacitet, a velika vecina jedinica nema ni
jednog sluzbenika specijaliziranog za kadrovske poslove. Zato predlazemo i preciziranja odredaba koja
u nekim drugim pravnim podrucjima mozda ne bi bila potrebna. Medutim, u sluzbenickim odnosima u
lokalnoj samoupravi Sto manje pitanja treba ostaviti interpretaciji, a sto veci dio izrijekom regulirati.

IV.2. Koncepcijske izmjene i dopune

IV.2.1. Kljucan iskorak potreban je na podrucju drugostupanjskog tijela u sluzbenicko pravnim
postupcima. Postoje¢im odredbama ZSN-a propisano je da o zalbama u sluzbeni¢kim stvarima odlucuje
opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan, dakle izvr$ni Eelnik. U postupcima u kojima je stranka
proc¢elnik upravnog tijela u prvome i jedinom stupnju odlucuje izvréni celnik.

Takvo rjesenje ne jamci nepristranost, ujednacenost, a cesto ni kvalificiranost drugostupanjskog
odlucivanja, Sto je ispod ustavnopravnih standarda prava na zalbu i pravne sigurnosti, ali i ispod
standarda dosegnutin u drzavnoj sluzbi nakon osnivanja Odbora za drzavnu sluzbu,

Stoga predlazemo osnivanje zajednickoga drugostupanjskog tijela za sluzbenicko pravne sivari u
drzavnoj i lokalnoj sluzbi, izmjenom naziva i prosirenjem sastava postojeceg Odbora za drzavnu sluzbu.
Pritom podsje¢amo da na podrucju sluzbenickog prava vec postoji zajednicko drugostupanjsko tijelo —
Visi sluzbenicki sud pa je i to dodatni argument iznijetom prijedlogu.

U lokalnoj sluzbi zaposleno je nekaliko puta manje sluzbenika i namjestenika no Sto je to slucaj sa
sluzbenicima i namjestenicima u drzavnoj sluzbi pa ocekivani priliev novin predmeta vjerojatno ne bi
bitno povecao opseg rada novoformiranoga, kadrovski ojacanog drugostupanjskog tijela u odnosu na
postojece radno opterecenje Odbora za drzavnu sluzbu.

Takoder, nema pravno relevantnog razloga da se dvostupanjsko odlucivanje ne uvede i u stvarima u
kojima je stranka procelnik upravnog tijela, koji je po svome radnopravnom statusu takoder sluzbenik.

Predlozeni model osigurac bi primjerenu razinu ostvarivanja prava na zalbu kako u postupcima prima u
sluzbu, tako i u stvarima u kojima su stranke sluzbenici te stabiliziranje odnosa izmedu politickoga i upravnog
sloja u lokalnim jedinicama, preveniraju¢i ujedno dio devijantnog odiu¢ivanja u sluzbenickim stvarima, Sto bi u
konacnici rezultiralo i smanjenjem izdataka lokalnih jedinica vezanin za izgubliene sudske sporove.

Konacno, zalbeni postupak u sluzbenickim stvarima ne ulazi medu bitna pitanja ustavnogai konvencijskog
korpusa prava na lokalnu samoupravu, pa nema zapreke za osnivanje zajednickoga drugostupanjskog
liela. Podredno, postoji mogucnost da bude ustrojeno | zasebno lijelo za lokalnu sluzbu, ali to ne
smatramo racionalnim niti primjerenim rjieSenjem.

IV.2.2. Potrebno je dodatno urediti ustrojstveni i sluzbenickopravni (radnopravni) aspekt viastitoga
komunalnog pogona narocito: (1) je li rijeC o upravnom tijelu, ustrojstvenoj jedinici upravnog tijela ili
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zasebnom ustrojstvenom obliku poput, primjerice, jedinice za unutarnju reviziju); (2) slijedom toga, koji
je polozaj voditelja pogona u opéem ustrojstvu lokalne jedinice te u odnosu na zaposlene u pogonu.
Je li voditelj pogona ujedno i procelnik upravnog tijela, voditelj ustrojstvene jedinice ili nesto tre¢e?; (3)
radnopravni status zaposlenih u pogonu. Jesu li sluzbenici i/ili namjestenici, ili pak radnici u opcem
rezimu radnog prava?; (4) koji je obuhvat primjene odredaba ZSN-a na zaposlene u pogonu. Odgovor
na postavijena pitanje otklonili bi dvojbe koje se Cesto javljaju u praksi te bi bilo osigurano ujednaceno
postupanje u lokalnim jedinicama.

IV.2.3. /bog razlicitog tumacenja nadleznosti za utvrdivanje Kriterija za ocjenjivanje, predstavnicko ili
izvréno tijelo, prediazemo izricito normiranje ovilasti izvrSnog tjjela lokalne jedinice za odredivanje kriterija i
nacina provodenja ocjenjivanja, Uz obrazlozenje da je izvréni Celnik oviaSten i nadlezan donijeti Pravilnik o
unutarmjem redu upravnih tijela, Praviinik o kriterijima za utvrdivanje natprosjecnin rezultata i nacinu isplate
dodatka za uspjesnost na radu, predioziti koeficijente za obracun place sluzbenika i namjestenika,
utvrditi osnovicu za obracun placa. Ujedno, izvréni Celnik ima ovlast raspolaganja vrijednim pokretninama
i nekretninama, ugovorna je strana kod zakljucenja kolektivnog ugovora, itd.

IV.3. Popunjavanje pravnih praznina

IV.3.1. /SN ureduje ovlast za sklapanje kolektivnog ugovora te za donosenje pravilnika o unutarnjem
redu (oba su pitanja u ingerenciji izvrénog ¢elnika), ali ne regulira ovlast za donosenje pravilnika o
radu, Cija je materija sadrzajno bitno podudama s kolektivnim ugovorima i pravilnicima o unutarnjem
redu. Istodobno, postoje mislienja da materija pravilnika o radu moze biti uredena i pravinikom o
unutarnjem redu.

Predlazemo izrijekom propisati:

e dajerijec o materiji pravilnika o unutarnjem redu,
il

* dajeipravinik o radu ovlasten donijeti izvrsni elnik.

IV.3.2. Ni ZSN-om nije uredena materija privremenog obavljanja pro¢elni¢ke duznosti U razdoblju
od upraznjenja radnog mijesta procelnika upravnog tijela, odnosno od dana ustrojavanja novoga
upravnog tiela, do dana rasporeda procelnika imenovanog na temelju javnog natjeCaja. Istodobno,
ovlasti procelnika su takve da upravno tijelo ne moze funkcionirati bez procelnika tijekom visSemjesecnog
razdoblja provedbe natjeCajnog postupka.

Stoga predlazemo normativno verificirati postojecu interpretaciju previadavajucu u praksi, prema kojoj je
izvrsni Celnik oviaSten imenovali priviemenog procelnika, ali samo izmedu postojecih sluzbenika lokalne
jedinice koji ispunjavaju uvjete za raspored na proc¢elnicko mjesto, na vrijeme do imenovanja procelnika,
a najduze u trajanju od sest mjesec.

IV.3.3. Potrebno je urediti prvostupanjsku i drugostupanjsku nadleznost u sluzbenickim stvarima u
kojima je stranka unutarnji revizor rasporeden na izavojeno radno mjesto neposredno do izvisnog celnika, kao
i u drugim eventualnim  situacijama u kojma bi posebnim propisima bili normirani ustrojstveno-
kadrovski oblici izvan sustava upravnih tijela, zravno subordinirani izviSnom celniku,

Predlazemo da u prvom stupnju bude nadlezan izvrSni ¢elnik, a u drugom neovisno tijelo navedeno pod
2. 1. ovoga teksta.

IV.3.4. U lokalnu sluzbu moze bez provedbe javnog natjeCaja biti primlien drzavni sluzbenik (Cl. 18. st. 2.
ZSN-a), pa bi bilo primjereno jednaku mogucnost propisati i u ,obrnutom smjeru” — prilikom prelaska
iz lokalne u drzavnu sluzbu.

IV.3.5. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine" broj 61/2011) dodan je novi Clanak 98a. ,priviemeni
premjestaj”, ali stavak 3. smatramo nelogicnim i neprihvatljivim rieSenjem buduci sukladno tome clanku
sva prava iz sluzbe sluzbenik koji je priviemeno premjesten u drugo upravno tijelo, ostvaruje u upravnom
lilelu iz kojeg je premjesten, te o njima odluCuje procelnik upravnog tijela iz kojega je premjeSten, dok
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istovremeno sluzbenik obavlja poslove po nalozima i pod nadzorom drugoga procelnika Sto moze u
slu¢aju zamjene odsutnog sluzbenika potrajati i vise godina.

IV.3.6. Normativna kombinacija" clanka 102. i Clanka 13. ZSN-a onemogucuje napredovanje
sluzbenika koji je tijekom sluzbe stekao visi stupanj obrazovanja rasporedom na radno mjesto
steCene spreme, osim prijma u sluzbu i rasporeda u svojstvu viezbenika - usporedba sa ¢l. 8. Uredbe
0 nacinima i uvjetima napredovanja drzavnin sluzbenika (,Narodne novine”, broj 77/2007). Odredena
,premosnica” takve situacije regulirana je odredbama Clanka 18. stavak 2. i Clanka 22. stavak 2. Uredbe
o klasifikaciji radnih mjesta u LP(R)S, ali bi je trebalo preuzeti i u zakonski tekst, te spomenutu pogodnost
prosiriti | na sluzbenike koji su ve¢ prilikom prijma u sluzbu imali visi stupan] obrazovanja u odnosu na
uvjete radnog mjesta na koje su primljeni.

IV.3.7. Odredbama ZSN-a o ocjenjivanju nije uredeno tko donosi rjeSenje o ocjenjivanju kada
je sluzbenik tijekom godine za koju se ocjenjuje bio rasporeden u viSe upravnih tijela,
odnosno kada je u razdoblju do provedbe ocjenjivanja na radno mjesto proc¢elnika upravnog ftiela,
ujedno i ocjenjivaca, imenovana druga osoba.

IV.3.8. Potrebno je normirati koje ustrojstvene promjene rezultiraju obvezom provedbe novog
natjecaja za imenovanje procelnika upravnog tijela. PredlaZemo normativnu verifikaciju ustaljene
prakse, koja se temelji na sliedecem konceptu. Ako se novelom odluke il novom odlukom o ustrojstvu
i djelokrugu upravnih tijela lokalne jedinice mijenja samo naziv i/ili manji dio djelokruga upravnog tijela,
dotadasnji procelnik moze nastaviti obavijati duznost. Takav je ,ustrojstveni kontinuitet™ potrebno utvrditi
u prijelaznim i zavrsnim odredbama odluke predstavnickog tijela, a potom procelnika riesenjem izvrsnog
Celnika rasporediti na procelnicko mjesto prema novom ustroju. Ako se upravno tijelo ukida, ustrojava
il mu se bitno mijenja djelokrug, takvog kontinuiteta nema, pa je nuzno provesti natjeCajni postupak za
imenovanje procelnika.

IV.3.9. Sadrzaj Plana prijma u sluzbu (¢lanak 9. stavak 2.) Precizirati kako utvrditi “potreban broj
pripadnika nacionalnih manjina radi ostvarivanja zastuplienosti......."

Kaji je to potreban broj?

Vidjeti Clanak 22. stavak 4. Ustavnog zakona o pravima nacionalnin manjina i ¢lanak 56a. stavak 1.
Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi “.......imaju pravo na zastupljenost u izvsnim
i upravnim tijelima.

Nije propisano da je to razmjerna zastuplienost u upravnim tijelima, nego kao pravo onih nacionalnin
manjina koje imaju pravo na razmjernu zastupljenost u predstavnickim tielima.

lako je za pravne strucnjake jasno da ZLP(R)S nile propisana razmjerna, nego zastupljenost u upravnim
fijelima, ali kako u praksi ipak postoje prijepori oko toga, potrebno je u tom smislu precizirati taj broj li
traziti sluzbeno tumacenje nadleznih,

Isti problem je i u Clanku 19. stavak 8. ZSN-a.

Dodatno napominjemo da ovakvo neprecizno zakonsko odredenje zastuplienosti stvara problem |
kod sastavljanja godisnjih izvieS¢a nadleznim drzavnim tijelima o zastuplienosti nacionalnin manjina u
upravnim tijelima.

IV.3.10. Clanak 20. MoZe i progelnik imenovati sebe u Povjerenstvo? Aktualno je tumadenie prema
kojem je to moguce, stoga je potrebno razmotriti preciznije odredenje.

IV.3.11. Clanak 29. stavak 3. Na provedbu postupka oglasa primjenjuju se odredbe o prijmu u sluzbu
putem natjecaja.

Pojednostaviti postupak provodenja oglasa za prijam u sluzbu, bez postupka prethodne provjere znanja,
testiranja, buduci da se ¢esto radi 0 zurnom prijmu.
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IV.4. Izmjene i dopune odredaba neprikladno ,,pisanih” iz perspektive drzavne sluzbe
Nekoliko odredaba ZSN-avjerojatno su ,,pisane” iz perspektive drzavne sluzbe, u kojoj su ustrojena
upravna tijela s velikim brojem sluzbenika, koja se percipiraju kao zasebne organizacijske i struktume
cjeline, Sto ona u osnovi i jesu, posebice kada govorimo o ministarstvima. Takav je pristup neprimjenjiv |
neprimjeren lokalnoj samoupravi, u kojoj previadavaju lokalne jedinice s malim brojem zaposlenih, gledajuci
i sveukupno, pa slijedom toga i s upravnim tijelima jos malobrojnijeg sastava.

IV.4.1. Stipulacija ¢l 91. ZSN-a onemogucuje produzenje sluzbe vjezbeniku koji poloZi drzavni
strucni ispit, a slobodno mjesto za koje ispunjava uvjete ne postoji u istome, ve¢ u drugom upravnom
tielu iste lokalne jedinice, Sto smaitramo nepoltrebnim ogranicenjem koje nece pridonijeli zadrzavanju
miadih | perspektivnih sluzbenika.

IV.4.2. Nema potrebe premjestaj po potrebi sluzbe u drugo upravno tijelo iste lokalne jedinice
vezali uz prethodni pristanak sluzbenika (Cl. 98. st. 2. ZSN-a). U praksi je zbog realno opravdanin
razloga, unapredenja rada, praviine raspodijele poslova, potrebne mobilnosti sluzbenika u upravnim
tijelima lokalnih jedinica, bitna provedba ove odredbe, dok je danas ona neprovediva ukoliko izostane
pristanak sluzbenika.

IV.4.3. Nakon dono$enja pravilnika o unutarnjem redu obveza rasporeda na slobodno radno
mjesto za koje sluzbenik ispunjava uvjete postoji samo u okviru istoga upravnog tiela (€. 105. st. 3. ZSN-a).
Primjerenije bi bilo propisali obvezu rasporeda i ako odgovarajuce slobodno radno mjesto postoji u
drugome upravnom tijelu lokalne jedinice, umjesto postojece odredbe o mogucnosti premjestaja za
vrifeme raspolaganja (€1.108. ZSN-a), koja implicira ovlast poslodavca, a ne pravo sluzbenika.

IV.5. Uskladenja s drugim propisima

IV.5.1. Pocetak primjene novoga akademskog i stru¢nog nazivija, koje je zasad preuzeto u odredbe
Uredbe o Klasifikaciji radnih mjesta u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, neprikladnima cini
odredbe ZSN-a koje sadrzavaju pojam strucne spreme kao opcu naznaku stupnja (razine) obrazovanja.
Termin ,,struéna sprema“ i dalie postoji kod srednje i nize stru¢ne spreme, ali ne i kod stupnjeva
obrazovanja visin od srednje Skole, dakle vise nisu normirani pojmovi visoke, ni vise stru¢ne spreme.

Primjerice, rje¢ je o sljede¢im odredbama ZSN-a: Clanak 9. stavak 1. ZSN-a (plan prijma u sluzbu); ¢lanak
13. ZSN-a (radno iskustvo); ¢lanak 24. stavak 2. ZSN-a (fjeSenje o prijmu u sluzbu), Clanak 27. stavak 2.
/SN-a (rjeSenje o rasporedu); ¢lanak 65. stavak 1. 1. 2. ZSN-a (premjestaj kao stegovna kazna); Clanak 85.
stavak 2. ZSN-a (viezbenic); Clanak 87. stavak 3. ZSN-a (mentor); Clanak 98. stavak 1. ZSN-a (premijesta)
po potrebi sluzbe); clanak 101. ZSN-a (premjestaj po zamolbi sluzbenika); ¢lanak 108. stavak 1. ZSN-a
(premijestaj za vrijeme raspolaganja),; ¢lanak 124. ZSN-a (status zatecenih sluzbenika i namjestenika).

Predlazemo preuzimanje termina ,,stupanj obrazovanja“, sadrzanog u Uredbi (u ¢l. 4. st. 1. i dalje), i
to u okviru Cetiriju stupnjeva obrazovanja:

* stupanj magistra struke ili stru¢nog specijalista,
* stupanj sveucilisnog prvostupnika struke ili stru¢nog prvostupnika struke,
e stupanj srednje stru¢ne spreme,

* stupanj nize stru¢ne spreme, odnosno zavrsene osnovne Skole.

Dosliedno tome, uvjet radnog mijesta iste ili priblizne slozenosti poslova sadrzan u odredbama
/SN-a, primjereno je zamijeniti uvjetom iste potkategorije radnog mjesta, a pojarm radnog mjesta
najnize slozenosti poslova unutar pojedine struéne spreme supstiiuirati izrazom radnog mjesta
najnizeq koelicijenta za obracun place najnize potkateqgorije radnih mjesta unutar pojedinog stupnja
obrazovanja. Prema tom konceptu, radna mjesta najnize slozenosti poslova jesu: radno mjesto
najnizeg koeficijenta za obracun place u potkategoriji viSega struc¢nog suradnika, u okviru radnih mjesta
7a koje je propisan stupan] obrazovanja magistra struke ili struc¢nog specijalista; radno mjesto najnizeg
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koeficiienta za obracun place u potkategoriji visi referent, u okviru radnih mjesta za koje je propisan
stupanj obrazovanja sveucilisnog prvostupnika struke ili stru¢nog prvostupnika struke,; radno mjesto
najnizeg koeficijenta za obracun plac¢e u potkategoriji referent, u okviru radnih mjesta za koje je propisan
stupanj obrazovanja srednje strucne spreme.

IV.6. Korisna preciziranja te druge sadrzajne izmjene i dopune

IV.6.1. Formulacija dijela ¢lanka 4. stavak 3. ZSN-a (,Pravilnik se donosi na prijedlog procelnika upravnin
tiiela") implicira da procelnik upravnog tijela, uskratom pridruzivanja prijedlogu pravilnika, moze sprijeciti
izmjene sistematizacije radnin mjesta u drugome upravnom tijelu.

Stoga bi prikladnije bilo propisati da je zajedniCki prijedlog proc¢elnika upravnih tijela potreban za opce
odredbe pravilnika, dok se sistematizacija radnih mjesta te njene izmjene | dopune donose na prijediog
procelnika odnosnoga upravnoga lijela.

IV.6.2. Bilo bi korisno izrijekom normirati moze i visi stupanj obrazovanja nadomyjestiti nizi stupary obrazovanja
unutar iste struke, u smisiu radnog iskustva na odgovarajucim poslovima (¢l 13. st. 2. ZSN-a).

U praksi prevladava tumacenje da se ,odgovarajucom struc¢nom spremom” razumijeva samo stru¢na
sprema (stupanj obrazovanja) odredena pravilnikom o unutarmjem redu te samo radno iskustvo stec¢eno
na poslovima te struCne spreme, a ne i visi stupanj stru¢ne spreme (obrazovanja) iste struke, niti radno
iskustvo steCeno na visSem stupnju spreme (obrazovanja). Medutim, s obzirom na brojne dvojbe koje
navedena norma izaziva u natjecajnim postupcima, predlazemo precizno izjasnjenje zakonodavca.

Predlaze se razmotriti opravdanost propisivanje sliedec¢eg: ,radno iskustvo na istim ili sli€nim
poslovima za koje se raspisuje natjecaj“, budu¢i da kandidat moze imati radno iskustvo u
propisanoj strucnoj spremi, ali na sasvim razlicitim poslovima.

IV.6.3. Pisano testiranje znanja | sposobnosti (Cl.22. ZSN-a) nije prikladno za veci dio namjestenickinh posiova,
pa ni iz opcega znanja. Osim toga, za prijam namjestenika vierojatno je primjerenifi institut oglasa no natjecaja.

IV.6.4. Predlazemo precizirali da rang-lista u postupku prijma u sluzbu (Cl._23. st. 1. ZSN-a) sadrZi
samo imena i prezimena kandidatae za koje je proveden potpuni postupak prethodne provjiere znanja i
Sposobnosti, ukljucujuci i intervju.

IV.6.5. U clanku 32. ZSN-a normirano je pravo na zastitu sluzbenika i namjestenika koji prijavi sumnju na
korupciju (tzv. ,zvizdadi"). Pritom ukazujemo na dvojbenu sintagmu ,teZi oblik korupcije”, uz koju je vezano
jamstvo zastite anonimnosti te zastite od uskrac¢ivanja il ograni¢avanja prava te od bilo kojeg oblika Zlostavijanja
(€. 32. st. 2. ZSN-a).

Vjerojatno bi bilo dovoljno zastitu vezati uz prijavu sumnje na korupciju, a ne uz njen (moguce advojbeno

odredivi) ,teZi oblik".

IV.6.6. Uzevsi u obzir relativno kratke zastarne rokove te razne nacine odugoviacenja postupka povodom
teske povrede sluzbene duznosti, mislenja smo da je mogucnost odrZavanja rasprave bez nazo¢nost
sluzbenika protiv kojeg se vodli postupak poltrebno propisali | u slucaju jednoga urednog poziva, kojem
se sluzbenik nije odazvao, niti je opravdao nedolazak (Cl. 60. st. 3. ZSN-a). Takoder, postojeca formulacija
implicira da tijelo koje vodi postupak nema oviasti ocjene (ne)opravdanosti nedolaska sluzbenika protiv
kojeg se vodi postupak.

IV.6.7. Bilo bi svrhovito propisati mogucnost kombiniranja uvjetne kazne prestanka sluzbe s novéanom
kaznom, jer u protivnom se u praksi maksimalna novcana kazna moze pokazati strozom kaznom od
uvjetne kazne prestanka sluzbe (Cl. 65. ZSN-a).

IV.6.8. PremijeStaj sluzbenika na drugo radno mjesto zbog negativne ocjene (Cl. 97. st. 1. ZSN-a)
implicira primjenu odredaba ¢lanaka 98.-100. ZSN-a (premjestaj po potrebi sluzbe), dakle i mogucnost
premjestaja bez privole sluzbenika samo unutar istoga upravnog tijela i samo na radno mjesto unutar
iste strucne spreme, iste ili priblizne slozenosti poslova. Medutim, negativna ocjena ukazuje da odnosni
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sluzbenik nije kvalificiran za obavljanje poslova iste ili priblizne slozenosti,
Prikladnije bi bilo propisati da sluzbenik moze biti premjesten na drugo radno mjesto unutar iste strucne
spreme (Stupnja obrazovanja), unutar istoga ili pak u drugo upravno tijelo iste lokalne jedinice.

1V.6.9. Iz postojece formulacije Clanka 98. stavak 2. ZSN-a nije jasno je li sporazum jedini akt kojim se
provodi premjestaj sluzbenika u drugo upravno ftijelo, ili je potrebno donijeti i rieSenje 0 premjestaju
odnosno rjeSenje o rasporedu na novo radno mjesto?

Smatramo korisnim propisati da, na temelju sporazuma, proceinik upravnog lijela iz kojeg se sluzbenik
premjesta, odnosno izviSni celnik kod premjestaja procelnika, donosi rjesenje o premjestaju, te da procelnik
upravnog tjela u koje je sluzbenik premjesten donosi rjiesenje o njegovu rasporedu na radno mjesto.

Brisati u st. 2 zarez i rijeCi:" uz prethodni pristanak sluzbenika"

Isti prijedlog odgovaraju¢e se daje | za ¢lanak 18. st. 3. ZSN-a, u kojemu se takoder ureduje samo
zakljucenje pisanog sporazuma, bez riesenja.

Potrebno je dodati novi stavak 4. kojime ¢e se navedeno propisati.

IV.6.10. Smatramo da se kod napredovanja (Cl. 102. ZSN-a) rasporedom na radno mjesto u drugo upravno
tijelo iste lokalne jedinice primjenjuje postupak premjestaja u drugo upravno tijelo po potrebi sluzbe, ureden
U Clanku 98. stavak 2., ¢lanku 99. i ¢lanku 100. ZSN-a. Naime, ne postoje posebne odredbe o postupku
napredovanja rasporedom u drugo upravno tijelo, a institut napredovanja reguliran je unutar X. glave ZSN-a
(,Premjestaji"), koja ukljucuje i netom navedene odredbe. Predlazemo izricitu odredbu o podrednaoj primjeni
normi kojima je ureden premjestaj | na institut napredovarya.

IV.6.11. Postojece odredbe ZSN-a ne propisuju obvezu donosenja riesenja o preuzimanju sluzbenika i
namjestenika nakon ukidanja upravnih tijela il promjene njihova djelokruga (Cl. 103. i ¢l. 104. ZSN-a), nii
prijece donosenje takvog riesenja. Vjerujemo da bi bilo svrhovito propisati obvezu donosenja riesenja o
preuzimanju sluzbenika i namjestenika, uz izricitu odredbu da se preuzimaju danom stupanja na snagu
odluke o ukidanju upravnog tijela, odnosno o promjeni njegova djelokruga.

IV.6.12. Smatramo da odgovaraju¢a primjena na namjestenike zakonskih odredaba o prijmu, pravima,
obvezama i odgovomnostima sluzbenika (Cl._116. ZSN-a), u kombinaciji s prirodom namjestenickin
poslova i podrednom primjenom Zakona o radu, kod namjestenika razumijeva i koristenje termina ,radni
odnos" umjesto ,,radno mjesto™ .

Novi stavak 2. navedenog Clanka propisuje da se postupak testiranja kandidata za prijam na radno
mijesto namjestenika provodi putem pisanog testa iz opceg znanja, Sto ¢e u praksi stvoriti dvojbe |
razlicita tumacenja i odredenja pojma, odnosno podrucja opéeg znanja te je pitanje koje je to opce
Znanje potrebno za spremacicu jedne male jedinice?

1V.6.13. Potrebno je detalinije propisati, odnosno dopuniti odredbe o stru¢nom osposobljavanju bez
zasnivanja radnog odnosa na sli¢an nacin kao $to je propisano Uredbom za drzavne sluzbenike, no
naravno prilagodeno lokalnim jedinicama. U praksi je postupanje jedinica razli¢ito, razlicita su mislienja
pojedinin stru¢nih osoba u vezi nacina provedbe ovih odredbi kao i stav nadleznin osoba vezano uz
drzavni strucni ispit. To se prvenstveno odnosi na pitanje mora li radno mjesto s opisom posla na koje
se te 0sobe primaju biti sistematizirano u Pravilniku. Stav nadleznog Ministarstva je da lokalne jedinice
prijavijuju te osobe za polaganje drzavnog stru¢nog ispita naisti nacin kao ivjezbenike, a to pored ostaloga,
podrazumijeva i dostavu izvoda iz pravinika o unutarjem redu s opisom posla na kojem se doticna
osoba osposobljavala. Ovakvo tumacenje jest logicno te se drugacijim tumacenjem i postupanjem
moze dogoditi da se osoba osposobljava na nepostojecim poslovima ili na sistematiziranim poslovima
koji ne odgovaraju njegovoj naobrazbi, npr. dipl. ekonomist na pravnim poslovima. Placanje drzavnog
struc¢nog ispita tumaci se kao obveza lokalne jedinice, dakle analogijom kao za vjezbenike, premda se
zbog sklapanja ugovora, a ne donosenja riesenja, moze zakljuciti da je to stvar ugovornih odredbi.
Stoga je prijedlog izrijekom propisati da se te osobe mogu primati samo na ustrojena radna mjesta u
Pravilniku, a odredbu o obvezi placanja stru¢nog ispita prepustiti lokalnim jedinicama da one slobodno
i prema svojim financijskim moguc¢nostima ugovaraju snosenje iste.
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IV.7. Nomotehnicke izmjene i dopune

IV.7.1. 1zri¢q) ,drugog kandidata s rang-liste” (Cl. 27. st. 6. ZSN-a) moze pogresno implicirati da je rijec
drugorangiranom kandidatu.

IV.7.2. Iz formulacie Clanka 41. ZSN-a (zabrana donosenja pojedinin odluka) dovolino jasno ne slijedi
obveza sluzbenika da sam prijavi situaciju u kojoj ne bi smio sudjelovati u donosenju pojedinin odluka. U
tom su pogledu preciznije formulacije iz Clanka 40. ZSN-a (duznost prijavijivanja moguceg sukoba interesa).

IV.7.3. U Clanku 42. stavku 2. ZSN-a spominje se ,dnevni odmor”, iako je ocito rije¢ da je trebalo navesti
JStanku®, reguliranu u Clanak 52. Zakona o radu.

IV.7.4. U Clanku 65. stavak 6. ZSN-arieC,, dZavne ™ — u okviru sintagme , drzavne sluzbe™ — polrebno je izostavit,

IV.7.5. Umijesto izraza ,upravni odjel”, u Clanku 93. stavak 3. ZSN-a potrebno je upotrijebiti (Sir) izraz
LUpravno tijelo™, koristen u ostalim odredbama ZSN-a (v. ¢l. 2. st. 2. ZSN-a i ¢l. 53. st. 1. ZLP(R)S).

IV.7.6. U slucaju prijma u sluzbu na odredeno vrijleme do povratka sluzbenika s bolovanja koje traje
krace od 12 mjeseci, nije moguce ispuniti uvjet polaganja drzavnog stru¢nog ispita u roku godinu dana,
kako je Zakonom propisano.

/bog dvojoi i razli¢itih postupanja u praksi postaviia se pitanje da li u oglasu navesti kao obvezan uvjet
poloZen drzavni strucni Ispit il ga tek navesti kao uvjet s mogucnoScu polaganja istoga u roku godine dana’?

Stoga, predlazemo da se ovo pitanje requiira na drugaciji nacin, primjerice kao sto je u ¢l. 28. st.4. ZSN,
U slucaju sluzbe na odredeno vrijeme propisana iznimka od propisanog trajanja probnog rada od 3
mjeseca, na slican nacin vezati obvezu polaganja drzavnog strucnog ispita za trajanje radnog odnosa na
odredeno vrijeme duZe od 12. mjeseci ili izostavili taj uvjet. Moguce je i propisati kao obvezan uvjet bez
mogucnosti polaganja u roku 12 mjeseci iii pak skratiti rok polaganja.

Pod tockom 3.12. opcenito je predlozeno pojednostaviti postupak provodenja oglasa za prijam u sluzbu,

IV.8. Umjesto zakljucka

lako je ZSN u osnovi dobar propis, praksa je ukazala na odredeni broj otvorenih pitanja. Kratkoro¢no,
sljedom uocCenih teskoca i dvojbi u primjeni, potrebnim smatramo novelirati ZSN, a vezano za to |
pojedine odredbe ZLP(R)S, Zakona o drzavnim sluzbenicima te ZP-a.

Kako je umeduvremenu dovrseno uredenja platnoga i klasifikacijskog sustava u lokalnoj sluzbi, vierujemo
da je znacajnije noveliranje ZSN-a prikladno obaviti u predstoje¢em razdoblju.

U skladu s navedenim prijedlozima i primjedbama u odnosu na navedene zakone, smatramo prihvatljivom
clelovitiju i dugoro¢niju normativnu soluciju koja bi obuhvatila donoSenije triju zakonika:

* sluzbenickoga, zajednickog za drzavnu i lokalnu sluzbu, s obzirom na to da bi posebnosti koje
je potrebno urediti specijalno za pojedini sluzbeniCki korpus zauzele maniji dio takvog propisa,

* duznosnickoga, kaji bi objedinio regulaciju radnin odnosa te obveza i prava duznosnika na svim
teritorijalnim razinama, sprjeCavanja sukoba interesa u obavijanju duznosti te druga povezana pitanja,

* izZbomnoga, kojim bi u jednom propisu ujednaceno i pregledno bile uredene sve vrste izbomih procesa.
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5 ZAKON O PLACAMA U LOKALNOJ | PODRUCNOJ (REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI
]

U odnosu na lokalne duznosnike, odredbama ZP-a:

* propisano je da koeficijent i osnovicu odlukom odreduje predstavnicko tijelo jedinice, na prijedlog
izvr$nog ¢elnika (tzv. ,vezano odluéivanje" — ¢l 3.),

* odreden je najveci dozvolieni iznos umnoska koeficijenta i osnovice, (Cl. 4.),
* odreden je gomyji limit koeficijenta zamjenika izvrénog Celnika (Cl. 5.),

e odreden je gornji limit naknade za rad lokalnog duznosnika koji duznost obavija bez zasnivanja
radnog odnosa (Cl. 6.),

* neizravno je odreden donji limit umnoska koeficijenta | osnovice za obracun place izvrisnog celnika
(umnozak koeficiienta i osnovice za obracun place procelnika upravnog tijela — ¢l. 11.).

Masa placa za duznosnike koji svoju duznost obavljaju profesionalno ulaze u masu placa koju lokalna
jedinica isplacuje (stav Ministarstva financija), ¢ime bitno ogranicava masu sredstava za place sluzbenika
i namjestenika, Sto dovodi do situacija da zbog toga lokalna jedinica ne moze zaposliti odredeni broj
sluzbenika, koji su nuzni za uspjesno obavljanje poslova iz njenoga djelokruga, posebno stoga Sto se
zakonima sve viSe obveza stavija na teret JLS.

Clankom 14. st.1. propisano je da masa sredstava za place zaposlenih u jedinicama lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave ne smije iznositi vise od 20% prihoda poslovanja jedinice ostvarenin u
prethodnoj godini, umanjenih za prinode:

* od domacinh i stranih pomoci i donacija, osim pomoci za preuzete drizavne sluzbenike na temelju
posebnog zakona,

e iz posebnih ugovora: sufinanciranje gradana za mjesnu samoupravu te

e ostvarene s osnove dodatnog udjela u porezu na dohodak i pomoci izravnanja za financiranje
decentraliziranih funkcija.

PRIJEDLOG RJESENJA/POTREBNE IZMJENE:

V.1. Ogranicenje sredstava za placu do 20% prihoda poslovanja ostvarenih u prethodnoj godini povecati na
veci postotak, odnosno na nacin kako je i prije donosenja Zakona predlagala Udruga gradova.

V.2. U masu sredstava za pla¢e zaposlenih u jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ne
uracunavati masu sredstva za placu zupana, gradonacelnika, opcinskog nacelnika i njinovin zamjenika.”

V.3. Ukoliko se ne prihvati prijedlog pod t. 2., predlazemo da se Zakonom propise da je osnovica za
obracun place Zupana, gradonacelnika, opcinskog nacelnika i njihovih zamjenika jednaka osnovici za
obracun place sluzbenika i namjestenika, a najvise do visine osnovice za drzavne duznosnike.”

Obrazlozenje:

Duznosnici i sluzbenici, odnosno namjestenici ostvaruju placu iz zajednickoga lokalnog proracuna, pa
je logi¢no da ravnopravno ostvaruju prava, kako na povecanje, tako | na smanjenje osnovice, ovisno
0 raspolozivim sredstvima i proracunskim ogranicenjima. Ujedno, vise no racionalno bi se primali novi
zaposlenici, Ciji prijam u ovakvoj zakonskoj regulativi moze utjecati samo na smanjenje place sluzbenika i/ili
namijestenika u slucaju prekoracenja mase sredstava za place. U mnogim je jedinicama moguca i prisutna
situacija da je za duznosnike utvrden maksimalni koeficijent i osnovica za drizavne duznosnike, dok takav
princip nije primilenjen za sluzbenike, a osnovicu utvrduje izvrSni Celnik, jer nema kolektivnog ugovora.
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6 ZAKON O FISKALNOJ ODGOVORNOST]
| |

Zakon ima daleko vise odlika pamfleta no sto ima odlika promisijenog zakonskog akta kojime se kane
ojacati mehanizmi konkretne provedbe fiskalne odgovornosti. PredlaZzemo stoga brisali stavak 3.

Clanka 11. Zakona jer je neprovediv, nelogic¢an i suprotan Citavom nizu propisa. Kome, u Slucajevima
kada se utvrdi da je Celnik jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave prekrsio odredbe toga
Zakona, on stavlja svoj mandat na raspolaganje” Gradanima koji su ga neposredno izabrali? Koji je daljnji
postupak? Shjedi i nakon toga neka vrsta ocitovanja gradana? Zakonska odredba ovakva kakva jest -
neodrzZiva je | neprovediva. Zakonitost pa tako i fiskalnu odgovornost kao njezinu elementarnu sastavnicu,
moguce je osigurati | na druge, vec ustaliene I primjenjivane nacine koji ne kolidiraju s pravnim okvirom
lokalne samouprave.

7 ZAKON O OPCEM UPRAYNOM POSTUPKU
| |

U ¢l. 181, Zakona o opcem upravnom postupku predlazemo produziti rok od dvije godine za ponistenje,
odnosno jedne godine za ukidanje riesenja kojim je stranka stekla odredena prava, a posebno odredena
novcana sredstva koja stranci po zakonu i drugim propisu ili aktima ne pripadaju. Rok je prekratak,
posebno u slu¢aju kada je iz namijere ili nepaznje nekog sluzbenika izradeno i doneseno riesenje u korist
neke 0sobe, pa i samoga sebe kao sluzbenika. Ovaj Zakon se primjenjuje i za sluzbenike pa je takva
Zlouporaba moguca no  postavlja se pitanje sto s takvim rjesenjima za koja se saznalo nakon proteka
ovih rokova, a sluzbenik je stekao trajno nepripadajuce novcano pravo iz lokalnog proracuna.



30

/

Udruga gradova u RH - OPCA UPRAVA /

IZMJENE | DOPUNE OSTALIH ZAKONSKIH RJESENJA

1. Uredba o osnivanju drzavne $kole za javnu upravu (,Narodne novine", broj 144/2010)

Pretpostavliamo da vec¢ina lokalnih jedinica nije upoznata s radom Drzavne Skole za javnu upravu, pa
time ni uklju¢ena u izobrazbu sluzbenika.

Uredbu stoga prediazemo dopuniti u smislu obveznog informiranja i suradnje s lokalnim jedinicama izravno
il posredstvorn Udruge gradova, odnosno ostalih udruzenja lokainih | podrucnih (regionalnih) jedinica.

2. Akademija lokalne demokracije nuzno i bez odgadanja mora aklivirati svoj rad u korist lokalnih
sluzbenika, odnosno Akademiju treba ili ukinuti ili temeljito reorganizirati. Racionalnije bi riesenje bilo
osnivanje jedne jedinstvene Skole, akademije, dakle ustanove koja bi obavijala edukaciju i drzavnin |
lokalnih sluzbenika.

3. Uredba o oblicima, na¢inima i uvjetima izobrazbe drzavnih sluzbenika (,Narodne novine",
broj 10/2007)

U navedenu Uredu potrebno je ukljuciti | lokalne sluzbenike.
4. Zakon o radu i Zakon o suzbijanju diskriminacije

4.1. Zakon o radu

U Zakonu o radu nalaze opce odredbe o zabrani izravne ili neizravne diskriminacije te o zastiti dostojanstva
radnika. Zakon jo$ sadrzi i postupovne odredbe o zastiti dostojanstva radnika.

Zakon o radu zabranjuje izravnu ili neizravnu diskriminaciju na podrucju rada i radnih uvjeta. Ta zabrana
diskriminacije ukljucuje kriterije za odabir i uvjete zaposlavanja, mogucnosti napredovanyja, profesionalnog
usmjerenja, strucnog osposobljavanja i usavrSavanja te prekvalifikaciju, sukladno posebnim propisima
(Clanak 5. stavak 4. Zakona o radu).

Postupak i mjere zastite dostojanstva radnika od uznemiravanja i spolnog uznemiravanja ureduju se
posebnim  zakonima, kolektivnim ugovorima, sporazumom  skloplienim izmedu radni¢kog vijeca |
poslodavca li praviinikom o radu (Clanak 130. stavak 1. Zakona o radu)

U slucaju spora oko stavljanja radnika u nepovoljniji polozaj od drugin radnika radi obraéanja radnika
zbog opravdane sumnje na korupciju ili u dobroj vjeri podnosenja prijave o toj sumniji
odgovornim osobama ili nadleznim tijelima drzavne vlasti, a $to je dovelo do povede nekog
prava radnika iz radnog odnosa, ako radnik ucini vierojatnim da je stavljen u nepovoljniji poloZaj ili da mu
je povrijedeno neko od njeqovih prava iz radnog odnosa, teret dokazivanja prelazi na poslodavca koji
mora dokazali da radnika nije stavio u nepovoljni poloZaj od drugih radnika odnosno da mu nije povrijedio
pravo iz radnog odnosa (Clanak 131. stavak 2. Zakona o radu).

Poslodavac je duzan zastititi dostojanstvo radnika za vrijeme obavijanja posla od postupaka
nadredenih, suradnika i osoba s kojima radnik redovno dolazi u doticaj u obavljanju svojih poslova ako
je takvo postupanje nezelieno i u suprotnosti s posebnim zakonima (Clanak 5. stavak 5. Zakona o radu).

Zabrana diskriminacije uredena je Zakonom o suzbijanju diskriminacije koji kao opd¢i propis ureduje
zabranu svakog oblika diskriminacije.

4.2. Zakon o suzbijanju diskriminacije

Zakonom se osigurava zastita i promicanje jednakosti kao najviSe vrednote ustavnog poretka Republike
Hrvatske, stvaraju se pretpostavke za ostvarivanje jednakin mogucénosti i ureduje zastita od diskriminacije
na osnovi rase i etnicke pripadnosti iii boje koze, spola, jezika, viere, poliickog ili drugog uvjerenja,
nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, Clanstva u sindikatu, obrazovanja, drustvenog
poloZaja, bracnog i obiteliskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta, genetskog nasljjeda,
rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacife.



/ Udruga gradova u RH - OPCA UPRAVA

31

INTERPRETACIJA VAZECE REGULACIJE | PRIJEDLOZI RJESENJA

Zakoni ne Stite zaposlenike od ¢Cestog i gotovo sveprisutnog Sikaniranja, mobbinga, zlostavijanja,
ponizavanja, omalovazavanja, ,spletkarenja”, insinuacija, nejednakog odnosa prema radnicima u smislu
ostvarivanja odredenih prava i nametanja obveza te favoriziranja i nagradivanja podobnih, ignoriranja,
skrivanja potrebnih i pravodobnih informacija | podataka za rad, izoliranja i nedavanja radnih zadaca,
stvaranja nepovoljinog okruzenja za radnika od strane mobbera koji je naj¢esce u poziciji viasti, moci,
polozaja i situacije da odlucuje o pravima, obvezama, odgovornosti, pa posredno i 0 buduc¢nosti radnika.

Takve su pojave prisutne i kada se ne radi o situaciji da se radnik obratio zbog opravdane sumnje na
korupciju i u dobroj vjeri podnosenja prijave o toj sumnji odgovornim osobama i nadleznim tijelima
drzavne viasti, Sto znaci da je cilirana zakonska odredba , usko odredena™.

Zaslitu radnika potrebno Je zakonski osigurali | u svim drugim situacijama, a ne samo navedenoj.

Pucki pravobranitel], ali i sudovi mogu malo toga uciniti u cilju zastite takvin osoba, zbog nedovoljnog
zakonskog okvira za osiguranje zastite od svin oblika diskriminacije i zlostavijanja, a mali je broj onih koji
trpe diskriminaciju iskljucivo na osnovama propisanima i sadrzanima u ¢l. 1. Zakona.

Dopuniti ¢l. 1. Zakona o suzbifanju diskriminacije, ZSN i ZDS drugim navedenim oblicima diskriminacije
na radu, kao I odredbama o postupku i mjerama zastite dostojansiva radnika od uznemiravanja i Spolnog
uznemiravanja, kako bi se stvorio pravni temelj za uredivanje ovog pitanja u kolektivnim ugovorima,
sporazumom skloplienim izmedu radnickog vijeca i poslodavca ili pravilnikom o radu kako je propisano
uvoadno citiranim clankom 130. stavkom 1. Zakona o radu.

Posebno je potrebno Zakonom, normirati nacin zastite radnika od samoga poslodavca, buduci da se
radnik prije pokretanja sudskoga postupka mora prethodno obratiti poslodavcu, koji ga prema uvodno
citiranoj odredbi ZOR-a, zasigumo nece zastiti od sebe samoga, primjerice, izvrsni ¢elnik u odnosu na
procelnike i druge zaposlenike, a poznato je da su takvi sudski postupci dugotrajni, neugodni i neizviesni.

Navedeno pitanje, posebno u kontekstu sve ¢esce pojave mobbinga koji se u nasemu zakonodavstvu
jos ne spominje, za razliku od nekin europskin zakona kojima je to uredeno, potrebno je detalino regulirati,
prevenirati, odnosno sankcionirati. Danas se mobbingom, nazalost, bave samo mediji, autori strucnin
Clanaka i specijalisticka, u tom cilju osnovana udruga. Sve su to razlozi koji govore u prilog tezi da je mobbing
kao kategoriju prisutnu u praksi potrebbno napokon zakonski regulirati, odnosno pobolisati na pocetku citirane
Zakone, KU, dopuniti ZDS i ZSN tom regulativom, ukljuciti sindikate, udrugu, pravnike, medicinske i druge
strucnjake, jer javna i sluzbena viast moraju biti u sluzbi zastite dostojanstva svakoga covieka".
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Komunalno gospodarstvo

1. UVOD

Kako bi Sto kvalitetnije zagovarala stvarne interese i prijedloge gradova u okviru viadine Radne skupine za
decentralizaciju i teritorijalni preustroj te izradila svoja stajaliSta vezana uz buducu decentraliziranu lokalnu
samoupravu, Udruga gradova u Republici Hrvatskoj je u mjesecu sijecnju 2011, godine intenzivirala rad
postojece Radne skupine za sustav lokalne samouprave. Na sastanku odrzanom 26. sijecnja 2011,

godine u Zagrebu izabran je voditel] spomenute Radne skupine i utvrdeni su njeni zadaci.
Zadaci Radne skupine utvrdeni su kako slijedi:

e izrada anketnog upitnika sa svrhom prikupljanja informacija o zakonskim i podzakonskim aktima koje
je potrebno mijenjati kako bi se osigurala cjelovitost u obavijanju funkcija jedinica lokalne samouprave,

* revidiranje i sistematiziranje rezultata anketnog upitnika,
* definiranje podrucja za koje je potrebno osnovati sektorske radne skupine,
e osnivanje sektorskin radnih skupina,

* predlaganje izmjene akata po sektorskim podrucjima s ciliem osiguranja cjelovitosti u obavljanju
funkcija buduce decentralizirane lokalne samouprave,

* revidiranje i sistenatiziranje sektorskin dokumenata,

* Objedinjavanje sektorskin dokumenata i izrada zavrsnog dokumenta u kojem ¢e se iskazati osnovni
okvir ustrojstva buduce decentralizirane lokalne samouprave te njene nadleznosti i nacin financiranja.

Il. SMJERNICE

Prostornu disperziju gradova i gradske populacije sve teze slijede komunalne sluzbe. Stvaraju se veliki
komunalnisustavikojigube svojulokalnu, gradsku fizionomiju i postaju sve autonomniji. Kako ih kontrolirati?
Organizacija i funkcioniranje komunalnih sluzbi, pogotovo u velikim gradovima, vrlo je komplicirana jer
se one moraju prilagodavati tempu razvoja gradova te povec¢anju broja njinovih stanovnika — korisnika.

S jedne strane djeluju nositelji dielatnosti komunalnog sektora (djelatnosti javnih sluzbi), a s druge
strane ostaju korisnici komunalnih sluzbi (korisnici javnin sluzbi). Javna sluzba ureduje odnose izmedu
prava tzv. viadajucih nad pravima onih nad kojima se viada — korisnika. Interesi im vecinom nisu
sukladni i naglasak je na inferiornosti korisnika. U tom smislu ,op¢i interes”, razlog je zahvata drzave u
organizaciju i funkcioniranje javnin sluzbi, a to znaci i javnin komunalnin sluzbi. Kako i kojim sredstvima
zastititi ,ugrozenost" korisnika komunalne javne sluzbe? Razlike medu njima stvaraju se i ovisno od toga
postoji li izmedu korisnika | davatelja usluge neposredan ili posredan odnos. O posrednim korisnicima
govorimo u onim komunalnim djelatnostima, gdje je odnos izmedu korisnika i davatelja usluge, odnos
ocekivanja i zahtjeva, razmjene ¢inidbe za protucinidbu. U tome je komunalna organizacija kao davatel]
usluge, svjesna svojeg monopolistickog polozaja i naravno da se odupire interesima korisnika. Korisnici
su oni koji placaju komunalnu uslugu, koji nemaju alternativu u izboru davatelja komunalne usluge,
ovisni su 0 stupnju svoje organiziranosti te su, opc¢enito, u slabijem i nepovoljnijem polozaju. Kako se
transparentnost odnosa u komunalnom sektoru smanjuje, tako sve vise slabi i interesni polozaj korisnika
koji se u svemu tome, tesko snalaze. Korisnici imaju svoja ocekivanja i prohtjeve, oni moraju uspostaviti
vezu sa nositellem komunalnih djelatnosti koji je 1 vise no svjestan svog monopolistickog polozaja na
komunalnom trzistu. U takvoj situaciji korisnici se, naravno, organiziraju. U tom smislu, Hrvatski sabor
je 26. veljace 2010., donio Nacionalni program zastite potrosaca za razdoblie 2009. do 2012., kojim
istice da je zastita potroSaca podrucje od javnog interesa i naglasava, izmedu ostaloga, | potrebu zastite
gospodarskih interesa potrosaca, a putem Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva, naglasava
pokrenutu inicijativu i prema lokalnim jedinicama, na nacin da im se skrene pozornost na potrebu
promicanja zastite potroSaca na njihovom podrucju, kao i podupiranje rada udruga za zastitu potrosaca.

Sukladno navedenom Nacionalnom programu, Zakon o zastiti potroSaca (,Narodne novine", broj 79/07,
125/07, 79/09 i 89/09), u ¢lanku 1. polazi od prava na zastitu gospodarskin interesa potrosaca, da bi
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u glavi IV. razradio koje su to javne usluge koje se pruzaju potrosacima, primjerice, opskrba pitkom
vodom, odvodnja i prociScavanje otpadnih voda, prijevoz putnika u javnom prometu, odrzavanje
Cistoce, odlaganje komunalnog otpada, odrzavanje groblja i krematorija | prijevoz pokojnika, obavijanje
dimnjacarskih poslova. .., te istaknuo da isporucitelji tin javnin usluga moraju osnovati savietodavna tijela
u koja ¢e Dbiti ukljuceni potrosaci i koja ¢e raditi transparentno, objektivno i na nediskriminiraju¢i nacin.
Isto tako, Clanak 28. Zakona o zastiti potro$aca, naglasava da nositelji oviaStenja za obavijanje javne
usluge moraju tu javnu uslugu pruzati vodeci racuna o sigurnosti, redovitosti, kvaliteti te da ona mora biti
ravnopravno pristupacna svima. U tom smislu, Zakon o zaStiti potrosaca trazi i od lokalnin jedinica da
kao tijela koja dodjeljuju navedena oviastenja, za obavljanje javnih usluga, moraju voditi racuna o tome
da te javne usluge sluze op¢im interesima i namijenjene su korisnicima javnih sluzbi — gradanima. Je li to
stvarno tako u praksi? Jesu li u konkretnim slu¢ajevima komunalne javne sluzbe u sluzbi svojin gradana’?
S druge pak strane, krajnji korisnik, potrosac, gradanin, kupac javne usluge, s vremenom opravdano Zeli
i oCekuje sve kvalitetniju uslugu. Ta usluga pak sve vise gubi karakter javnosti, jer se sve vise nepristranost,
postenje i pravednost pretvara u menadzerizam, neefikasnost, natjecanje, profitabilnost... Takav trzisni
pristup javnoj sluzbi, u nasem slucaju komunalnoj javnoj sluzbi, iskljuCuje gradane s nizim prinodima.
Kako ¢e oni kupiti pojedinu komunalnu javnu uslugu? Gradanin je i u komunalnom javnom sektoru
postao konzument usluga po uzoru na privatni sektor i trziste. Hoce i privatno (privatni kapital, vodenje
samo profitom), dociiznad javnog? Hoce Ii se unistiti il pak opstati ideja opceg dobra? Je li vazna samo
privatizacija ili je vazna i regulacija javnog interesa, a to znaci da odgovornost snose svi zainteresirani.
Nije dobro Sto su za sada odgovorni samo bogati kupci javne usluge koji su manjina, jer oni mogu kupiti
javna dobra i usluge, dakle platiti cijenu tih usluga, a trebao bi to biti i ,obi¢an gradanin® koji je vecina, a
koji u danasnje vrijeme sve teze izvrSava (redovito) placanje cijene komunalnih javnih usluga.

Komunalne javne sluzbe u postavienim monopolistickim okviima moraju biti podvrgnute javnoj
odgovormnosti. Ne smije im se dati prevelika menadzerska sloboda, jer se tada ponasaju kao privatne
koorporacije i usmjerene su samo na rezultat, odnosno bitno im je $to postizu, a ne i kako, na koji
nacin to postizu. U tom smislu potrebno je i dalje jos vise naglasavati da se radi o javnim komunalnim
poduzec¢ima, koja rade u javnom interesu. Potrebno je naglaSavati odgovornost javnin isporuditelja,
javnin komunalnih poduzeca svojim gradanima, ne samo nacelno i u propisima, vec i u praksi,

Isporucitelji komunalnih usluga, moraju odgovarati jedinici lokalne samouprave koja im je povijerila
obavljanje odredenih komunalnin djelatnosti. Jedinica lokalne samouprave lakse ¢e intervenirati prema
isporuciteliu ako je obavlijanje komunalne djelatnosti povjerila neposrednim putem  (viastiti pogon,
tfrgovacko drustvo, javna ustanova), jer tada ima direkian ucinak na isporucitelia. Ako je jedinica
lokalne samouprave obavljanje komunalne djelatnosti povjerila posrednim putem (koncesija, ugovor
O povjeravanju poslova), moze intervenirati otkazom ili raskidom ugovora te naknadom Stete putem
redovitog suda. U tom su slucaju moguce i novcane kazne, sukladno ¢lanku 40. ZKG-a te novcane
kazne iz drugih posebnih zakona.

Isporucitelji komunalnih usluga moraju imati jacu odgovornost prema gradanima, korisnicima komunalnin
usluga, koji prema isporuciteljima moraju djelovati ovisno od toga je liim isporucitelj izdao riesenje (zastitu
prava traze prema novom Zakonu o upravnom sporu) ili su s isporuciteliem sklopili ugovor (zastitu traze
u pamici pred sudom). U tom smislu, potrebna je veca zainteresiranost gradana te postoji potreba
njihove edukacije, u kojoj je potrebno istaknuti i odgovornost gradana kao korisnika komunalnih usluga
(obvezno placanje cijena komunalne usluge, komunalne naknade, komunalnog doprinosa. ..).

Javne sluzbe potrebno je, pogotovo ulaskom u EU, drugacije organizirati. U EU one su poznate pod
nazivom ,sluzbe od opceg interesa”. Potrebne su strukiurne promjene. Te struktume promijene u
nasem slucaju, odnose se na javne sluzbe odnosno sluzbe od opceg interesa ekonomskog karaktera,
konkretno komunalne sluzbe. U susjednim zemljama zakonodavac razlikuje obvezne gospodarske
javne sluzbe i izborne gospodarske javne sluzbe, posebno na drzavnom, a posebno na lokalnom nivou.
Financiranje im predvida iz cijene javnih usluga, proracuna i drugih izvora odredenin posebnim zakonima
il opcim aktima lokalne samouprave. Svaka opcina sama moze uvesti Citav niz tzv. izbornih lokalnih
gospodarskih javnih sluzbi. Tendencija EU na podrucju ekonomskin sluzbi od opceg interesa u koje
spadaju komunalne sluzbe jest privatizacija, u cemu mi, za sada, i nismo postigli dobre rezultate. TraZi
se, ali i provodi zastita korisnika od javnih sluzbi. Sto mora ostati javno, a Sto privatno, pitanje je na koje je
potrebno u tom dijelu odgovaoriti, kako bi se oCuvao javni interes i osigurala kakva takva pravednost. Kad
se govori 0 komunalnim sluzbama, morati ¢e se voditi racuna o tome da je rije¢ o jednom od podrucja
koja su najdinamicnija i od najveceg utjecaja na zivot gradana.

Sto se ti¢e cjelokupnog pravnog uredenja komunalnog gospodarstva potreban je sustavni pristup
uredenju te problematike, kao i daljnja izgradnja pravnog sustava komunalnog gospodarstva, uz
obavezno vodenje racuna da komunalne usluge predstavljaju osnovni uvjet funkcioniranja (i kvalitete)
svakodnevnog Zivota gradanina te se kao takve obavljaju na razini lokalnih jedinica. Primjerice:
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- po ZKG-u, jedinice lokalne samouprave suvlasnici su uredaja i objekata komunalne infrastrukture. Kad
organiziraju zajednicko obavljanje komunalnih djelatnosti putem trgovackog drustva kojem su suvlasnik,
postoji opasnost da trgovacko drustvo dode u steCaj i da objekti i uredaji komunalne infrastrukture
postanu predmetom stecajne mase. Bilo bi potrebbno propisati da objekti i uredaji komunalne infrastrukture
ne mogu biti predmet zaduzivanja, predmet hipoteka ili fiducijamin viasnistva. Tu se postavija i pitanje
prezaduzenosti ,trgovackih drustava s podruc¢ja komunalnog gospodarstva®™,

- zakon bi trebao propisivati mnogo jacu kontrolu trgovackin drustava koje obavijaju djelatnosti
komunalnog gospodarstva, a koja su u suvlasnistvu jedinica lokalne samouprave, s obzirom da se radi
0 javnim uslugama, javnom interesu, dakle, o potrebi zastite gradana;

- ako iz Europe sve vise dolazi ideja o potrebi ulaganja privatnog kapitala u komunalno gospodarstvo
kako bi se smanjio financijski pritisak na gradane, zakon bi trebao jako precizno propisati nacine i uvjete
ulaganja privatnog kapitala u komunalne djelatnosti.

U sustavnom pristupu uredenja komunalnog gospodarstva, nije na odmet pratiti komparativna iskustva,
gdje je razvedenost mreze javnih sluzbi puno veca nego kod nas i gdje je pitanje njihovog organizacijskog
oblika i dalje otvoreno (u razlicitim sustavima razlicito: da li drzavne, nedrzavne, javne il privatine?). Tko ¢e
Sto i pod kojim uvjetima dobiti vezano je uz problem ekonomicnosti i efikasnost, ali bez zanemarivanja
javnog interesa, dakle bez zakidanja ili iskoristavanja korisnika — gradana.

I1l. POSTOJECI PRAVNI OKVIR | STANJE

Trenutni Zakon o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine®, broj 36/95, 70/97, 128/99, 57/00,
129/00, 59/01, 26/03-procisceni tekst, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09 1 79/09) - (u daljnjem tekstu: ZKG),
nije uskladen sa zakonodavstvom iz podrucja komunalnog gospodarstva te njegova primjena u praksi
stvara brojne prakticne probleme, stoga je potreban sasvim novi zakon. Slozenost komunalnog sustava
iziskuje sve slozenije oblike i trazi kvalitetne strukturme promjene.

ZKG je zadnjim izmjenama (,Narodne novine", broj 49/11), uskladen sa Zakonom o op¢em upravnom
postupku (,Narodne novine®, broj 47/09), ali ta je izmjena pretezno formalne prirode i odnosi se na sliedece:

a. bride se stavak 2. ¢lanka 6. ZKG-a. Clanak 6. ZKG-a govori o prijenosu javnih ovlasti pravnim
osobama koje mogu obavijati komunalne djelatnosti po ZKG-u, a o ¢emu odluku donosi
predstavnicko tijelo. Izbrisana je mogucnost da se na takvu odluku gradskog vijeca izjavi zalba
nadleznom zupanijskom tijelu.

b. izstavka 7. Clanka 15. brisu se rijeci: ,ve¢ se moze pokrenuti upravni spor”. Taj se dio teksta brise
jer se smatra suvisnim, s obzirom da ga rieSava Zakon.

C. iz Clanka 18. stavka 2., Clanka 23. stavka 6., Clanka 32. stavka 6. ZKG-a briSe se mogucnost
izjavljivanja zalbe. Ta je mogucnost propisana ZUP-om.

d. u Clanku 40. rijeci: ,zahtiev za pokretanje prekrSainog postupka™ mienjaju se rijecima: , optuzni
priedlog”. Kako se radi o izmjenama formalne prirode, u nastavku se daju neke konkretne
preporuke uskladenja ZKG-a i pratecin propisa komunalnog gospodarstva.

1. VODE | VODNO GOSPODARSTVO

Vazeci ZKG nijle uskladen sa Zakonom o vodama (,Narodne novine®, broj 153/09 i 130/11), a nit
sa Zakonom o financiranju vodnog gospodarstva (,Narodne novine®, broj 163/09). Naime, javna
vodoopskrba i javna odvodnja vise nisu komunalne djelatnosti ve¢ se reguliraju Zakonom o vodama koji
je stupio na snagu dana 1. sijec¢nja 2010.

2. VODNE NAKNADE

Clanak 5. Zakona o financiranju vodnog gospodarstva nabraja vodne naknade medu kojima i:

a. Naknadu za razvoj (detaljnije ¢l. 52.) Zakon predvida tek kao mogucnost, dakle kao naknadu
koju predstavnicko tijelo lokalne samouprave moze odrediti uz cijenu javne vodoopskroe i javne
odvodnje. Ona je prihod isporucitelja vodne usluge, a placaju je svi gradani u racunu za vodnu

uslugu. Koristi se za gradnju tj. financiranje gradnje komunalnih vodnih gradevina. Pitanje je je
li korekino da svi gradani placaju naknadu za razvoj u cileni vodne usluge i da se ta sredstva
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koriste za nekog drugog, a naj¢esce ne za toga gradana koji naknadu i placa?! Istina, naknada je
tek mogucnost koju predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave moze, ali i ne mora uvesti,
Medutim, Cinjenica jest da se u danasnjim okolnostima koje karakterizira konstantna potreba za
sredstvima i prezaduzenost lokalne samouprave te isporucitelja vodnih usluga, naknada za razvoj
ucestalo uvodi.

b. Naknada za prikljucenje (detaljnije ¢l. 59), takoder nije obavezna i predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave moze je uvesti, medutim, kao i u gormnjem slucaju, ona se uvodi iz istih
razloga. Namjena joj je ista kao i naknadi za razvoj, no tu naknadu placaju upravo oni gradani
kojima treba prikljuak na javnu vodoopskrbu. U ovom slucaju radi se o potrebnom prihodu

lokalne samouprave u cijelosti.

¢. Uredba o najvisem iznosu naknade za prikljucenje gradevina i drugih nekretnina na komunalne
vodne gradevine (,Narodne novine", broj 109/11) temeljena je na ¢lanku 63. stavku 3. Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva, u vezi sa Clankom 219. stavkom 1. tocke 2. Zakona o vodama,
a propisuje napvisi iznos naknade za prikljuc¢enje. Do donosenja te Uredbe, neke su jedinice
lokalne samouprave imale odredenu vecu naknadu no $to je propisana Uredbom. U tom smislu,
donosenjem ove Uredbe, doSle su u gubitak, jer je u infrastrukiuru ve¢ ulozena odredena svota
novca koja propisivanjem najveceg iznosa putem Uredbe, viSe ne moze biti vracena. Dakle, do
Uredbe, vladala je neujednacenost visine naknade za priklju¢enje medu pojedinim jedinicama
lokalne samouprave, naravno medu onima koje su naknadu uvele. lako se radi o jednokratno
naknadi koju gradani placaju jedinici lokalne samouprave i koja u pravilu ne predstavija znacajniji
prihod jedinici lokalne samouprave, u danasnje vrijeme pomanjkanja novéanih sredstava i to ¢e
kod nekih lokalnih jedinica imati negativne ucinke.

d. Clankom 16 i 17. ZFVG, propisano je da gradovi i opc¢ine moraju zajedno s komunalnom
naknadom ubirati i naknadu za uredenje voda koja je u cijelosti prihod Hrvatskin voda. Gradovi koji
su to uveli, imali su dosta problema da bi se programski popratile evidencije "mjesavine viastitog
prihoda i prihoda Hrvatskih voda”, zbog raznih situacija uplate i/ili djelomicne uplate navedenin
uplatnica od strane stanovnistva. Lokalne jedinice Hrvatskim vodama obavljaju i odraduju posao |
doznacuju im sredstva. Istina, postoji naknada u visini od 5% od naplacenog iznosa, no postavija
se nacelno pitanje zasto bi to lokalne jedinice morale obavljati? Namjera je ocito bila u tome da
se teret posla oko naplate prebaci na lokalne jedinice. Pitanje je u kakvoj su vezi i meduodnosu
lokalne jedinice i Hrvatske vode? 1z kojeg je razloga i uz koje argumente nuzno i opravdano ta
dva prihoda spajati putem jedne uplatnice i zajednicki ih naplacivati kad su im namjene, ali i
Vlasnici™ tih prihoda dvije potpuno razlicite razine?

3. KOMUNALNE DJELATNOSTI

Broj kormunalnih djelatnosti povecava se iz dana u dan, a uz to one su sve slozenijeg oblika. 1z ¢lanka 3.
/KG-a, izbrisane su neke komunalne djelatnosti i prebacene u zasebne zakone te se njima bave javni
isporucitelji sukladno tim posebnim zakonima.

U kategoriju javnih cesta kojih ima ukupno 29546,9 km razvrstavaju se: autoceste, drzavne ceste, zupanijske
ceste | lokalne ceste (kojin ima 10297,2 km) o kojima su obvezne brinuti jedinice lokalne samouprave.
Osnovniizvor sredstava za zupanijske ilokalne ceste je godiSnja naknada za ceste koja se placa registracijom
motornih vozila te druge naknade koje se placaju koristenjern zupanijskin i lokalnih cesta.

Ovdje takoder treba navesti da se prema novom Zakonu o cestama sredstva za odrzavanje, rekonstrukciju
i gradenje gradskin cesta osiguravaju proporcionalno udjelu duljine gradskin cesta u ukupnoj duljini
zupanijskin i lokalnin razvrstanih cesta prema Odluci o razvrstavanju javnin cesta u drzavne ceste,
zupanijske ceste i lokalne ceste (,Narodne novine”, broj 122/08, 13/09, 104/09, 123/09 i 17/10), Sto
stvara veliki problem, jer su gradske ceste puno zahtjevnije: Sire su, imaju rubnike, pjeSacke staze,
parkiralista, autobusna stajalista, prosirenja, odvodnju i drugo. Stoga bi iznos financiranja gradskih cesta
trebao biti barem dvostruko veci nego Sto to navodi Clanak 108, novog Zakona o cestama. Podjela cesta
prema novom Zakonu o cestama, ide na Stetu gradova, npr: imamo lokalnu cestu duzine 2 km, Sirine 3
m, bez odvodnje i asfalta (kroz sumu) i sad su sredstva za odrzavanje po me ista kao za gradsku cestu
sa 4 vozna traka, odvodnjom, javnom rasvjetom, daleko vecim i tezim prometom i dr. Postojeci Zakon
0 javnim cestama nije uskladen sa odredbama Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi
(,Narodne novine", broj 33/01, 60/01-vjerodostojno tumacenje, 129/05, 109/07, 125/08 i 36/09), nije
uredivao nerazvrstane ceste te nije rijesio pitanje upisa nerazvrstanih cesta u zemljisne knjige.

Cestovna mreza u Republici Hrvatskoj uredena je: Zakonom o javnim cestama (,Narodne novine™ broj
180/04, 82/06 —v. ¢l. 15. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sumama, 138/06, 146/08, 152/08 —
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v. ¢l. 108. Zakona o poljopriviednom zemljistu, 38/09, 124/09, 153/09 1 73/10), a nerazvrstane ceste ZKG-om.
Sada nerazvrstane ceste ureduje novi Zakon o cestama usvojen u Saboru Republike Hrvatske dana 8. srpnja
2011, Sustav cestovne mreze pracenjem dvaju navedenin zakona do novog Zakona o cestama, pokazao se
neprakiicnim, stvorio je niz nedoumica i pravnin praznina u vezi s nerazvistanim cestama koje je bilo potrebno
rijesiti. Novim Zakonom o cestama pristupilo se decentralizaciji upravijanja javnim cestama. U tom smisly,
zupanijske i lokalne ceste na podrucju velikih gradova i gradova sjediSta zupanija, postaju nerazvrstane ceste,
posebno odredene kao gradske ceste. Njihovo gradenje i odrzavanje ide u nadleznost velikin gradova |
gradova sjedista zupanija. Ovdje ¢e svakako biti potrebno upozoriti na znatna sredstva koja je potrebno
decentralizirati za obavijanje tih poslova. Postavija se pitanje hoce li za obavianje tih poslova (odrzavanje,
rekonstrukciju i gradenje gradskin cesta) biti dovolina dielomicna sredstva iz godisnje naknade i naknade za
financiranje gradenja i odrzavanja javnin cesta iz froSarine na gorivo”? Odluku o tome, donosit ¢e ministar?!
Novi Zakon o cestama, uklanja pravne praznine u vezi s uredivanjem nerazvrstanin cesta u definiranju pojma |
dielova nerazvrstane ceste, uredivanju pravnog statusa nerazvrstane ceste, propisivanju gradenja i odrzavanja
nerazvrstanin cesta i uredivanju evidentiranja u javnim evidencijama powvrsina koje se u naravi koriste kao
nerazvistane ceste. Upis nerazvrstanin cesta u zemljisne knjige vrsiti ¢e se po sluzbenoj duznosti kao javno
dobro u opc¢oj uporabi ili na temelju prijavnog lista, katastra, odnosno na temelju geodetskog elaborata. Tu
Su moguci daljnji troskovi za lokalnu samoupravu, a sredstva koja se predvidaju su premala. Novi Zakon o
cestama ureduje imovinsko-pravne odnose kod gradenja i rekonstrukciie te odrzavanje nerazvrstanin cesta,
a Sto se tice upravijanja i financiranja nerazvrstanin cesta upucuje na primjenu propisa kojima se ureduje
komunalno gospodarstvo. Tu je problem nedostatnog financiranja.

lako Zakon o komunalnom gospodarstvu ne predvida kao komunalnu djelatnost pomo¢, opskrbu i
smjestaj napustenin zivotinja u sklonidtima, gotovo sve jedinice lokalne samouprave svojim odlukama
ovu djelatnost imaju propisanu kao komunalnu. Na zalost, kako pada standard gradana, tako je sve vise
napustenih i nezbrinutin zivotinja o kojima je potrebno brinuti. U tom se smislu stvaraju brojne udruge
koje brinu o takvim Zivotinjama, ali financiranje opet mora i¢i iz proracuna jedinice lokalne samouprave.
Sredstva koja se dodjeljuju u svrhu zbrinjavanja i udomljavanja Zivotinja namijenjena su prehrani zivotinja,
troskovima cijeplienja te Cipiranja, izgradnji i opremanju njihovih nastamba i ograda, financiranju
zbrinjavanja otpada, placanju vozila koja koriste gradani da bi ih Cuvali,

4. VLASNISTVO JAVNIH POVRSINA

ZKG nije posebno rijesio pitanje viasnisiva nad javnim povrsinama, vec je to prepustio Zakonu o viasnisivu
i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine”, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/0838/09) ili pak posebnim zakonima kao Sto je to novi Zakon o cestarma koji propisuje
daje nerazvrstana cesta javno dobro u opcoj upotrebi u viasnistivu jedinice lokalne samouprave na Cijem
se podrucju nalazi (¢l. 101. novog Zakona o cestama).

Pitanje javnih povrSina i njihovog viasnistva od strane jedinica lokalne samouprave takoder nije dobro uredeno.

5. OSLOBODENJE OSOBA JAVNOG PRAVA OD MEDUSOBNOG PLACANJA NAKNADE U
RJESAVANJU IMOVINSKO-PRAVNIH ODNOSA INFRASTRUKTURNIH GRADEVINA

ViasniStvo nad imovinom na kojoj je predvidena izgradnja infrastrukturnin gradevina, predstavijalo je do
stupanja na snagu Zakona o uredivanju imovinsko-pravnih odnosa u svrhu izgradnje infrastrukturnin
gradevina (,Narodne novine", broj 80/11), veliki problem jer su se za stjecanje prava viasnistva, prava
sluznosti ili prava gradenja morale pla¢ati naknade, a sredstava nema. Cijena tih infrastrukturnih projekata
vrlo je visoka ve¢ od samog pocetka te je s obzirom na izuzetno ograniceni fiskalni kapacitet jedinica
lokalne samouprave izuzetno tesko realizirati takav projekat. Mnogo primjera iz prakse pokazuje da se u
najvecem broju slu¢ajeva jedinice lokalne i regionalne samouprave, maksimalno zaduzuju ili traze druge
oblike placanja za te naknade. Isto takav problem imaju i pravne osobe koje su u cijelosti u viasniStvu
jedinica lokalne samouprave.

6. JAVNA NABAVA

U Clanku 15. stavak 4. ZKG-a, navodi se da nakon provedenog prikupljianja ponuda ili javnog natjeCaja
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o izboru 0sobe kojoj ¢e se povjeriti
obavijanje komunalnih poslova temeljem ugovora Sto je dugotrajni i neucCinkovit postupak, zato jer
poslovi koji se povjeravaju ugovorom nisu uvijek dugoro¢ni i kontinuirani,
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7. KOMUNALNO REDARSTVO

Komunalno redarsivo u Republici Hrvatskoj jos je uvijek rijeseno na nacin koji vise ne odgovara potrebama
gradana, a niti pak ocekivanjiima koja sukladno zakonskim propisima ono mora ostvariti. Tako ¢lanak
17. stavak 2. ZKG-a, komunalno redarstvo ustrojava u upravnim tijelima za komunalno gospodarstvo.
Radi se o odredbi koja je nastala prije mnogo vremena i stoga ne prati dinamiku razvoja i Sirinu poslova
komunalnog redarstva kojem su ovlasti propisane ¢lankom 18. ZKG-a.

Problemi koje je ovdje lako uociti su:

* nepovezanost komunalnog i prometnog redarstva s inspekcijskim sluzbama, policijom i
prekrsajnim sudovima,

* komunalno redarstvo trenutno je nedovolino uredeno ZKG-om, a prometno redarstvo uredeno
je Clankom 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine®, broj 67/08 i 48/10 —
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) te pratecim pravilnicima:

a. Praviniko odori sluzbenika jedinice lokalne samouprave koji obavlja poslove nadzora i premjestanja
nepropisno zaustavljenih i parkiranin vozila i poslove upravijanja prometom (,Narodne novine”,
broj 139/08)

b. Pravinik o uvjetima i nacinu obavljanja poslova nadzora nepropisno zaustavijenih ili parkiranih
vozila te uvjetima za obavljanje poslova premjestanja nepropisno zaustavljenih ili parkiranih vozila
(,Narodne novine", broj 134/08)

c. Pravinik o uwvjetima za obavijanje poslova upravijanja prometom, nadzora i premjestanja
nepropisno zaustavljenin i parkiranih vozila kada te poslove obavijaju jedinice lokalne samouprave
te programu i nacinu osposobljavanja sluzbenika (,Narodne novine®, broj 143/08, 105/09152/10),
dok su pitanja koja se odnose na poljopriviednog redara uredena Zakonom o poljopriviednom
zemljistu (,Narodne novine", broj 152/08 1 21/10).

8. CIJENA KOMUNALNE USLUGE

Sto se ti¢e cijene komunalne usluge, postojeée odredbe ZKG-a u jednom dijelu odnose se na odredbe
0 cijeni komunalnih usluga vodovoda i kanalizacije koji su sada uredeni novim Zakonom o vodama.
Generalne odredbe o cijeni komunalne usluge (cijeni koja se ne odnosi samo na javni vodovod | javnu
odvodnju), nema.

9. KOMUNALNA NAKNADA | KOMUNALNI DOPRINOS

Sredstva komunalne naknade, prema postojecem clanku 19. ZKG-a, imaju strogo odredenu namjenu |
sluze za obavijanje komunalnih djelatnosti nabrojenin zakonom.

U Clanku 22. stavak 6. ZKG-a, utvrdeno je da je obveznik placanja komunalne naknade obvezan
U roku od 15 dana od dana nastanka obveze ili promjene osobe obveznika istu prijaviti upravnom tijelu
nadleznom za komunalno gospodarstvo jedinice lokalne samouprave. Postavija se pitanje Sto se smatra
,danom nastanka obveze"?

Naplata komunalne naknade odvia se primjenom Opceg poreznog zakona. Obracun i naplata
komunalnih davanja-primjena razlicitih propisa u dijelu obracuna (Zakon o opéem upravnom postupku)
i naplate (postupak naplate vodi se prema odredbama Opceg poreznog zakona, ali se primjerice
pitanje zastare ili dostave rjeSava prema Zakonu o obveznim odnosima). Po ¢l. 1. Opc¢eg poreznog
zakona: "Ovaj Zakon ureduje odnos izmedu poreznin obveznika i poreznih tijela koja primjenjuju propise
0 porezima I drugim javnim davanjima, ako posebnim propisima o pojedinim vrstama poreza i drugim
javnim davanjima nije uredeno drugacije i predstavija zajedniCku osnovu poreznog sustava”. Po ¢,
2. st. 1. Opceg poreznog zakona: Javna davanja jesu porezi i druga javna davanja.” Po ¢l 2. st. 3.
Opc¢eg poreznog zakona: * Drugim javnim davanjima smatraju se carine, pristojbe, doprinosi, naknade
za koncesije, novcane kazne za prekrsaje | sva davanja Cije je utvrdivanje i/ili naplata i/ili nadzor prema
posebnim propisima U nadlenosti poreznog tijela.” Clanak 3. OPZ-a: ,Porezno ftijelo jest tijelo drzavne
uprave, tijelo jedinice podrucne (regionalne) samouprave ili tijelo jedinice lokalne samouprave u Cijem su
djelokrugu poslovi utvrdivanja, nadzora i naplate poreza.”



/ Udruga gradova u RH - KOMUNALNO GOSPODARSTVO

39

Clanak 27. stavak 2. ZKG-a govori o djelatnostima i njinovim koeficiientima za komunainu naknadlu,
a da pri tom ne precizira te djelatnosti, sto u praksi stvara problem.

Clankom 27. stavak 3. ZKG-a propisano je da se za poslovni prostor | gradevno zemljiSte koji sluze
poslovnim djelatnostima, ako se ista ne obavija vise od Sest mjeseci u jednoj godini, koeficijent
namjene umanjuje za 50%, ali ne moze biti manji od koeficijenta namjene za stambeni prostor, odnosno
neizgradeno gradevno zemljiste, Cime se znatno umanjuje proracunske prinode te demotivira one koji
posluju cijele godine i zaposljavaju cijele godine.

/KG u Clanku 27. stavak 4. propisuje da za hotele, apartmanska naselja i kampove, visina godisnje
komunalne naknade ne moze biti veca od 1,5% ukupnog godisnjeg prihoda iz prethodne godine,
ostvarenog u hotelima, apartmanskim naseljima i kampovima koji se nalaze na podrucju doti¢ne jedinice
lokalne samouprave. Takva odredba u primjeni ima za posljedicu vrlo negativan uc¢inak na godisnji prihod
od komunalne naknade u jedinicama lokalne samouprave.

/KG u clanku 28. stavak 2. navodi da se sredsiva prikupliena komunalnom naknadom mogu
odlukom predstavnickog tijela lokalne samouprave upolrjebili | u svrhu odrzavanja objekata skolskog,
zdravstvenog i socifalnog sadrzaja.

Clanak 23. i 31. ZKG-a govore o komunalnoj naknadi i komunalnom doprinosu pa tako i u
jednom i u drugom slu¢aju predvidaju da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave u svojim
odlukama o komunalnoj naknadi i komunalnom doprinosu utvrduje opce uvjete i razloge zbog kojih se
u pojedinacnim slu¢ajevima moze odobriti djelomicno ili potouno oslobodenje od placanja komunalne
naknade odnosno komunalnog doprinosa te utvrduje izvore sredstava iz kojih ¢e se namirili iznos za
slu¢aj potpunog ili djelomi¢nog oslobodenja od placanja komunalne naknade odnosno komunalnog
doprinosa. Zakon stvara obvezu propisivanja izvora sredstava za namirenje u slucaju oslobodenja od
placanja komunalne naknade odnosno komunalnog doprinosa, Sto bi trebalo brisati. Isto je tako u
Clanku 23. ZKG-a propisano da riesenje 0 komunalnoj naknadi donosi upravno tijelo jedinice lokalne
samouprave u cijlem su djelokrugu poslovi komunalnog gospodarstva $to nije najbolje riesenje u praksi.

Clanak 31. stavak 9. ZKG-a propisuje da se jedinicna vrijednost komunalnog doprinosa za
obracun po kvadratnom metru gradevine koja se gradi odreduje za pojedine zone U gradu, odnosno
opcini i najvisa je za |. zonu.

Clankom 31. stavak 10. ZKG-a propisano je da se za otvorene bazene, otvorena igralista i druge
otvorene gradevine komunalni doprinos obracunava po m& tlocrine povrSine te gradevine, pri Cemu je
jedini¢na vrijednost komunalnog doprinosa za obracun njezine povrsine po m2 izrazena u kunama -
jednaka jedinicnoj vrijednosti komunalnog doprinosa za obracun po m3 gradevina u toj zoni. Postavija
se pitanje koje su to ,druge otvorene gradevine" za koje se komunalni doprinos obracunava po me.

U ¢lanku 31. stavak 11. ZKG-a propisano je da je nacin utvrdivanja obujma gradevine za obracun
komunalnog doprinosa stvar propisa ministra u Cijem Je djelokrugu komunalno gospodarstvo. U tom
smislu, donijet je Pravilnik o nacinu utvrdivanja obujma gradevine za obracun komunalnog doprinosa
(,Narodne novine", broj 136/06, 135/101 14/11) koji ¢lankom 1. propisuje odredivanje nacina utvrdivanja
obujma gradevine i povrSine za otvorene gradevine, za obracun komunalnog doprinosa kojeg prema
/KG-u placa viasnik gradevinske Cestice na kojoj se gradi gradevina, odnosno investitor. Temeljem Clanka
32. stavak 2. ZKG-a upravno tijelo jedinice lokalne samouprave nadlezno za komunalno gospodarstvo
izdaje rjieSenje 0 komunalnom doprinosu. Usporedno uz navedeni Pravilnik na snazi je i Pravilnik o nacinu
obracuna powvrSine i obujma u projekiima zgrada (,Narodne novine®, broj 90/10 i 110/10) donijet na
temelju Zakona o prostornom uredenju i gradnji (,Narodne novine", broj 76/07, 38/09 i 55/11), a koji
Zakon nije osnova za donosenje rieSenja o komunalnom doprinosu, medutim, ¢lanci 9. i 9a. Pravilnika o
nacinu obracuna povrsine i obujma u projektima zgrada ureduju nacin obracuna obujma gradevine za
obrac¢un komunalnog doprinosa. Dakle, dva razliCita zakona, s dva razlicita podzakonska akta ureduju
obujam gradevine, za obracun komunalnog doprinosa’?!

Clankom 32. stavak 3. to¢ka 5. ZKG-a propisano je da rjesenje o komunalnom doprinosu, izmedu
ostaloga, sadrziiobvezu JLS o razmjernom povratu sredstava u odnosu na izgradenost objekata i uredaja
komunalne infrastrukiure predvidenih programom gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture.
Dakle, ako se ne ostvari cjelokupan program gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukiure za
tekuCu godinu trazi se razmjemi povrat sredstava. Problem je u tome $to se u vecini sluCajeva program
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gradnje za teku¢u godinu ostvari u daleko vecem postotku glede izgradenosti objekata i uredaja
komunalne infrastrukture, ali je zbog jo$ financijski nerealiziranin obveza, sluzbeni postotak ostvarenog
programa gradnje daleko manji od onog stvarmog.

Clankom 32. stavka 5. ZKG-a propisano je da se rieSenje 0 komunalnom doprinosu koje ne sadrZi
sve obvezne elemente propisane istim Clankom ZKG-a moze proglasiti nistavim. Ovaj pravni lijek stranka
moze podnijeti u svakom trenutku bez obzira na protek viemena. Nistavo rjesenje kao Sto propisuje
Zakon o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine", broj 47/09) u stavku 4. Clanka 128, nema
pravni u¢inak. U slucaju oglasavanja rieSenja nistavim smatraju se nistavim i pravni uc¢inci toga riesenja.
Tu se postavlja pitanje opravdanosti navedenog, buduci da je stranka svojim rieSenjem o komunalnom
doprinosu ishodovala sve potrebne dozvole, izgradila Zeljeni objekt, dakle ostvarila svoj cilj. Znaci, sve
pravne posliedice koje su nastupile u korist stranke ostaju na snazi, a stranka sukladno clanku 32.
stavak 5. ZKG-a moze zahtijevati povrat uplacenih sredstava na ime komunalnog doprinosa. Postavija se
pitanje do kada stranka moze riesenje traziti nistavim, odnosno pitanje opravdanosti toga pravnog lijeka.

10. PROGRAMI PO ZKG-U

Clankom 28. ZKG-a predvideno je da predstavnicko tjjelo jedinice lokalne samouprave za svaku
kalendarsku godinu, u skladu s predvidivim sredstvima i izvorima financiranja, donosi Program odrza-
vanja komunalne infrastrukiure za djelatnosti iz Clanka 22. ZKG-a. ZKG govori o predvidivim sredstvima i
izvorima financiranja $to nije dovoljno.

Clankom 28. stavak 4. i ¢lankom 30. stavak 5. ZKG-a predvideno je da je izvréno tijelo jedinice
lokalne samouprave duzno do kraja ozujka svake godine podnijeti predstavnickom tijelu jedinice lokalne
samouprave izviesce o izvrsenju Programa odrZavanja komunalne infrastrukture za djelatnosti iz Glanka
22.st. 1. ZKG-a | Programa gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukiure . 1zviesée o izvrSenju tih
programa vezano je za Godisnje izvieSce o izvrSenju Proracuna za proteklu godinu te se ovdje radi o
neuskladenosti ZKG-a sa Zakonom o proracunu (,Narodne novine", broj 87/08).

Clanak 30. stavak 4. ZKG-a potrebno je uskladiti sa &lankom 346. Zakona o prostornom uredenju i gradnji
Naime, ne donose se vise Programi mjera za unapredenje stanja u prostoru i polrebe uredenja zemlijisia.

11. ZASTARA

ZKG ne propisuje zastarni rok ve¢ se u tom smislu primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima
pa se tako prema Clanku 232, Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine”, broj 35/05 i 41/08),
navodi da za jednu godinu zastarijevaju trazbine naknade za isporucenu elekiricnu i toplinsku energiju,
plin, vodu, dimnjacarske usluge, odrzavanje Cistoce i dr.

12. OPSKRBA ELEKTRICNOM ENERGIJOM, MREZARINA, PRIKLJUCAK | JAVNA NABAVA

Kad govorimo o komunalnom gospodarstvu potrebno je dotaknuti se i Zakona o javnoj nabavi (,Narodne
novine", broj 110/07 i 125/08) te u tom smislu i primjedalba drzavne revizije. Jasno je da je javna rasvjeta
komunalna djelatnost te da se za nju, sukladno ¢l. 3. ZKG-a, mora provesti postupak i zakljuciti ugovor
0 povjeravanju obavljanja komunalnih poslova. Medutim, kad se govori 0 opskrbi elekiricnom energijom
(tu spada i mrezarina i prikljuc¢ak ako cijena prikljucka prelazi 70.000,00 kn bez PDV-a), koja je uredena
Zakonom o energiji (,Narodne novine", broj 68/01, 177/04, 76/07, 152/08 i 127/10) te Zakonom o
trzistu elektricne energije (,Narodne novine", broj 177/04, 76/07, 152/08 i 14/11) Sto ujedno vrijedi | za
opskrbu plinom koja je uredena osim Zakonom o energiji i Zakonom o trzistu plina (,Narodne novine",
broj 40/07, 152/08 i 83/09) potrebno je provoditi postupke sukladno Zakonu o javnoj nabavi te se
kupcima elektricne energije i plina mora omoguciti slobodan izbor opskrbljivaca elektricnom energijom |
plinom. Oni koji postupaju drugacije dobit ¢e primjedbe Drzavne revizije. U praksi je gotovo neizvedivo
provoditi primjerice opskrbu elektricnom energijom jer ¢e se gotovo svagdje pojaviti problem sa HEP-
om koji otezava pristup nekom dijelu infrastrukture. Kad se pak govori o opskrbi plinom nastaju shicni
slu¢ajevi te postojeci koncesionari i distributeri kao preduvjet za zakljucenje ugovora s opskrbljivacem
plinom odreduju obavezno zakljucenje ugovora o distribuciji plinom upravo s njima. Ujedno, postojec
koncesionari i distributeri u sustavu neuskladenosti zakona, premda su prosli u postupku javne nabave,
ne zele zakljucivati ugovore s jedinicama lokalne samouprave.
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13. UGOVORI O FINANCIRANJU KOMUNALNOG GOSPODARSTVA | KOMUNALNIH
VODNIH GRADEVINA

Viasnici zemljista, korisnici vodnih usluga, dakle gradani kao fizicke ili pravne osobe, mogu sklapati
razlicite ugovore o financiranju komunalnog gospodarstva i komunalnih vodnih gradevina sto je propisano
razlicitim zakonima, osim ZKG-a pa tako:

a. Kao primjer toga da se o komunalnom gospodarstvu govori na viSe podrucja i da je neuskladena
zakonska regulativa jest i ¢l. 136. Zakona o prostornom uredenju i gradnji koji propisuje da
uredenje gradevinskog zemljista (misli se na pristup s prometne povrsine, odvodnju otpadnih
voda I propisani broj parkiralisnin mjesta), moze snositi viasnik zemiljista kojem to uredenje koristi
ili druga zainteresirana osoba koja onda o tome s jedinicom lokalne samouprave mora sklopiti
ugovor o financiranju uredenja gradevinskog zemljiSta (Uz primjenu propisa o javnoj nabavi i
objavu u sluzbenom glasilu jedinice lokalne samouprave).

b.  Govoreci o komunalnim vodnim gradevinama Zakonom o vodama u Clanku 214, predvideno je da
buduci korisnik vodnih usluga koji bi se prikljucio na te gradevine moze sudjelovati u financiranju
njihove gradnje, uz povrat ulozenih sredstava u odredenom roku, pod uvjetima utvrdenima
ugovorom s jedinicom lokalne samouprave na ¢iji se racun uplacuju ta sredstva, a koja se moraju
vratiti u roku koji ne moze biti duzi od pet godina od dana zakljucenja ugovora. Postupak javne
nabave propisuju jedinice lokalne samouprave.

14. JAVNI INTERES

Zakon bi trebao propisivati jacu kontrolu trgovackih drustava koje obavljaju djelatnosti komunalnog
gospodarstva, a koja su u suvlasniStvu jedinica lokalne samouprave s obzirom da se radi o javnim
uslugama, javnom interesu, dakle, o potrebi zastite gradana;

15. KOMUNALNO GOSPODARSTVO | PRIVATNI KAPITAL

Ako iz Europe sve vise dolazi ideja o potrebi ulaganja privainog kapitala u komunalno gospodarsivo kako
bi se smanjio financijski pritisak na gradane zakon bi trebao precizno propisati nacine i uvjete ulaganja
privatnog kapitala u komunalno gospodarstvo.

IV. PREPORUKE

U nastavku teme, dajemo konkretne preporuke uskladenja ZKG-a i nekin pratecin propisa komunalnog
gospodarstva, s obzirom na prije obradeno postojece stanje:

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 1. ,potrebno je uskladiti postoje¢i ZKG sa
Zakonom o vodama i Zakonom o financiranju vodnog gospodarstva. S tim u vezi potrebno je mijenjati
/KG: ¢lanak 3., 5., 11, 20., 21., 80, 34., 35, 36., 37., 38., 40. i 40a.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 2., u ¢lanku 16. stavak 1. ZFVG, potrebno je
izbrisati rijeCi: ,osim u slucaju iz ¢lanka 17. ovoga Zakona®, a sto se tice clanka 17. ZFVG potrebno je
Cijeli izbrisati.

Uredba o najviSem iznosu naknade za prikljucenje gradevina i drugih nekretnina na komunalne vodne
gradevine propisuje najvisi iznos naknade za prikljucenje. Odluku o priklju¢enju, sukladno c¢lanku 210.
Zakona o vodama, donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave na prijedlog isporucitelja
vodne usluge, a njome se, uz ostalo, odreduje i visina naknade za prikljuc¢enje. Jasno je da se ona
moze (znaci ne mora) uvest. Dakle, za prikljuCenje gradevina i drugih nekretnina na komunalne vodne
gradevine, samo ako je prikljucenje dopusteno sukladno ¢lanku 59. Zakona o financiranju vodnog
gospodarstva, dakle, ako je sukladno opc¢im i tehnickim uvjetima isporuke vodnih usluga. Naknadu
placa investitor il viasnik gradevine ili druge nekretnine, a osnovica za obrac¢un joj je povrsina gradevine
il druge nekretnine ako odluka predstavnickog tijela ne odreduje nesto drugo, primjerice, bruto razvijenu
povrsinu, obujam... Naknada za prikljucenje prihod je jedinice lokalne samouprave. Prema Uredbi,
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do¢i ¢e do odredenog smanjenja iznosa naknade za prikljucenje stambenih gradevina te bi naknada
mogla biti utvrdena u maksimalnom iznosu od 7.650,00 kn (stvarmo uvedene naknade krecu se izmedu
1.000,00 i 13.800,00 kn). Do znatnijeg smanjenja naknade trebalo bi doci kod priklju¢enja poslovnih
gradevina gdje je prema Uredbi maksimalni iznos 15.300,00 kn no stvarno uvedene naknade kre¢u se
izmedu 1.000,00 i 50.000,00 kn. Ukoliko to usporedimo sa ZKG-om gdje je u ¢lanku 35. stavku 3. bila
predvidena naknada za prikljucenje, bilo je propisano:

a. da visina naknade za prikljucenje po pojedinom prikljucku za potrebe stanovanja ne moze biti
vecta od prosjecne mjesecne bruto place u Republici Hrvatskoj za prethodnu godinu;

b. da visina naknade za priklju¢enje za potrebe poslovnih prostora nije bila ograni¢ena ve¢ su ih
jedinice lokalne samouprave odredivale same, viastitom procjenom, sukladno Programu gradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture koji se prema ZKG-u donose po dono$enju Proracuna
za iducu kalendarsku godinu.

Uredba sada predlaze da navedena bruto prosjec¢na mjesecna placa u Republici Hrvatskoj za prethodnu
godinu bude osnovica za izracun naknade za priklju¢enje. Po podacima Drzavnog zavoda za statistiku
za prosinac 2009. ta je prosjecna mjesecna bruto placa po zaposlenima u pravnim osobama Republike
Hrvatske iznosila 7.806,00 kuna.

U jedinicama lokalne samouprave u toku je uskladenje Odluke o prikljuCenju na komunalne vodne
gradevine, s obzirom da je rok uskladenja tri mjeseca od stupanja na snagu Uredbe.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 3., unato brojnim raspravama o tome je i
potrebno u ZKG uvesti nove komunalne djelatnosti i uskladivati ih povremeno s obzirom na dinamiku
Zivota, nove komunalne djelatnosti nisu uvedene te je to i dalje ostavlieno optem aktu jedinice lokalne
samouprave. ldeja da se uvedu pojedine komunalne djelatnosti nastala je stoga jer su se danas neke
komunalne djelatnosti toliko razvile da bi gotovo svaka morala imati poseban zakon kojim bi se cjelovito
obuhvatilo njezino reguliranje. Previadalo je mislienje da komunalna djelatnost odrzavanja nerazvrstanin
cesta mora i nadalje ostati dio komunalnih djelatnosti iz sljedecinh razloga:

* novi Zakon o cestama ne sadrzi odredoe o nacinu odrzavanja nerazvrstanin cesta vec iskljucivo
riesava pitanje njihovog statusa;

* novi Zakon o cestama StoviSe sadrzi odredbu da se “upravijanje, odrzavanje i gradenje
nerazvrstanin cesta obavija sukladno propisima kojima je uredeno komunalno gospodarstvo
(Clanak 107. i 108. novog Zakona o cestama), a kao izvor financiranja odrzavanja i gradnje
nerazvrstanih cesta predvida se i nadalje komunalna naknada i komunalni doprinos (¢l 108.
novog Zakona o cestama);

* odrzavanje i gradnja nerazvrstanih cesta jedna je od temeljnih djelatnosti komunalnog gospodarstva
i ¢ini dio cjelovitog sustava komunalne infrastrukture na podrucju jedinice lokalne samouprave;

* postojeca definicija nerazvrstanin cesta obuhvaca sve povrsine “koje se koriste za promet po bilo
kojoj osnovi i koje su pristupacne vecem broju korisnika”, dakle i pjeSacke staze, putevi, stubista
spadaju u nerazvrstane ceste.

Novi Zakon o cestama Clankom 141, propisuje prestanak vazenja clanka 3. stavak 8. ZKG-a te
nerazvrstane ceste ureduje u glavi VIII.

Prema novom Zakonu o cestama javna cesta kao javno dobro u opc¢oj upotrebi koje je izvan pravnog
prometa i na kojem se ne moze stjecati pravo viasnistva niti druga stvarma prava osim prava sluznosti
i prava gradenja radi izgradnje komunalnih vodnih i slicnih gradevina, razvrstavaju se u autoceste,
drzavne ceste, zupanijske ceste i lokalne ceste. Zupamjske i lokalne ceste (njihovog podrucja) daju se
na upravljanje velikim gradovima i gradovima sjedistima zupanija (gradenje i odrzavanje Sto je opisano
Zakonom), one prestaju biti javne i postaju nerazvrstane ceste posebno odredene kao gradske ceste, a
sredstva za gradenje, rekonstrukciju i odrzavanje nerazvrstanin cesta, osiguravaju se:

* proracuna jedinice lokalne samouprave
e komunalne naknade i komunalnog doprinosa
e naknade za osnivanje prava sluznosti, prava gradenja, prava zakupa na nerazvrstanoj cesti i dr.

* dielom iz godisnje naknade iz Clanka 86. Zakona proporcionalino udjelu duline zupanijskin i
lokalnih cesta Zakona razvrstanin prema Odluci o razvrstavanju javnih cesta u drzavne, zupanijske
i lokalne ceste
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* dielom iz naknade za financiranje gradenja i odrzavanja javnih cesta iz Clanka 86. Zakona u
prosjecnom godisnjem iznosu utrosenom za odrzavanje drzavnih, zupanijskin i lokalnin cesta
u prethodne Cetiri godine, proporcionalno udjelu duljine drzavnin, zupanijskin i lokalnin cesta iz
Clanka 98. Zakona, razvrstanih prema Odluci o razvrstavanju javnih cesta u drzavne, zupanijske |
lokalne ceste

S obzirom da sada jedinica lokalne samouprave sama ureduje opseg, vistu i rokove izvodenja radova
redovitog i izvanrednog odrzavanja nerazvrstanin cesta te kontrolu i nadzor nad izvodenjem, pojaviti ¢e
se poteskoce u financiranju s obzirom na ionako nedostatna sredstva jedinica lokalne samouprave.

Sredstva za zbrinjavanje i udomljavanje zivotinja iz proracuna jedinica lokalne samouprave vise nisu
dovoljna te one jedinice lokalne samouprave koje se bave zbrinjavanjem zivotinja nastoje pronaci fizicke
i pravne osobe sa svojeg podrucja koje ¢e se ukljuciti u donaciju za njihovo zbrinjavanje. U postojecom
financijskoj situaciji u lokalnoj samoupravi rijetko je koja jedinica lokalne samouprave sukladno Zakonu o
zastiti zivotinja (,Narodne novine”, broj 135/06) i Pravilniku o uvjetima kojima moraju udovoljavati sklonista
za zivotinje i higijenski servisi (,Narodne novine”, broj 110/04, 121/04 1 29/05) uskladila postojeca sklonista
S uvjetima koje bi ona sukladno propisima trebala ispunjavati,

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 4., iako 0 tome govore Zakon o Viasnistvu |
drugim stvamim pravima i novi Zakon o cestama u kontekstu nerazvrstanin cesta, potrebno je ZKG-om
posebno urediti po uzoru na novi Zakon o cestama da su javne povrsine javna dobra u opcoj upotrebi u
vlasniStvu jedinica lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalaze i da se ne mogu otuditi iz viasnistva
jedinice lokalne samouprave niti se na njima mogu stjecati stvarma prava, osim izuzetaka. Isto tako,
potrebno je urediti kada javna povrsina postaje javno dobro u op¢oj upotrebi i kada se moze ukinuti
status javnog dobra u opcoj upotrebi te tko o tome donosi odiuku i kome se ona mora dostavit,

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 5., Zakonom o uredivanju imovinskopravnin
odnosa u svrhu izgradnje infrastruktumin gradevina (,Narodne novine", broj 80/11) ostvarene su
pretpostavke za ucinkovitije provodenje infrastruktumih projekata koji su od interesa za Republiku
Hrvatsku i jedinicu lokalne i regionalne samouprave. Dakle, ovaj Zakon omogucio je da osobe javnog
prava medusobno ne placaju naknadu za stjecanje prava viasnistva, prava sluznosti ili prava gradenja
na njihovom zemljistu, a koje zemljiSte sluzi izgradniji infrastruktumnih gradevina pod kojima se sukladno
Clanku 3. toga Zakona misli na prometne, javne, komunalne i druge infrastrukturne gradevine, kao Sto su,
primjerice, ceste, vodne gradevine, komunalni objekti i drugo.

To znaci da infrastrukturni projekti od interesa za Republiku Hrvatsku kojima je nositelj Republika Hrvatska,
jedinice lokalne i regionalne samouprave, pravne osobe koje su u cijelosti u viasnistvu Republike, kao
i one kojima je osniva¢ Republika Hrvatska te pravne osobe koje su u cijelosti u vlasnistvu jedinica
lokalne i regionalne samouprave ili je njihov osnivac jedinica lokalne ili regionalne samouprave (izv.
0sobe javnog prava) sada mogu ucinkovitije riesavati imovinsko-pravne odnose, a ono Sto je izuzetno
vazno jest to da su oslobodene od medusobnog placanja naknade za stjecanje prava viasnistva, prava
sluznosti il prava gradenja. Dakle, izmedu osoba javnog prava nema vise tin naknada. Ovo je vilo vazno
za jedinice lokalne samouprave koje su vrlo ogranicenin fiskalnin mogucnosti. Tu je rije¢ o projektima
od javnog interesa gdje ¢e nespumnjivo doci, zahvaljujuc¢i tom Zakonu, i do olakSavanja u pripremi
projekine dokumentacije, ali i do lakSeg pristupa korisnika fondovima EU s obzirom da se veci izvor
sredstava strukturnih i kohezijskih fondova usmijerava na podrucje prometa, zastite okolisa, komunalne
infrastrukture, voda. Da bi se pristupilo sredstvima europskin fondova potrebni su pripremljeni projeki,
a za njih pak su potrebni rijeseni imovinsko-pravni odnosi te stoga oslobadanje osoba javnog prava
od medusobnog pla¢anja naknade za stjecanje prava viasnistva, prava sluznosti ili prava gradenja na
njihovom zemljistu, a sto je potrebno za izgradnju infrastrukturnin gradevina, ima izuzetno veliko znacenje.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 6. odiuku iz ¢lanka 15. stavka 4. radi
ucinkovitosti trebao bi donositi gradonacelnik/nacelnik grada odnosno opcine.
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VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 7., mozda Di prema uzoru na neke zemlje
EU trebalo omoguciti osnivanje meduopcinskog inspekiorata umjesto komunalnog redarstva, Isti bi
obavljao poslove inspekcijskog nadzora i redarstva. Inspekcija bi nadzirala provodenje propisa lokalne
samouprave. Opcinski inspekiori, kao osobe sa posebnim oviastenjima, obavijali bi neposredn
inspekcijski nadzor nad provodenjem propisa. Imali bi pravo pregledati objekte, uredaje, dokumentaciju,
provoditi upravne postupke, odnosno, imali bi oviastenja jednaka oviastenjima inspektora. Naravno,
jedan je od preduvieta da to budu visoko obrazovane osobe s odredenim brojem godina radnog
iskustva I strucnim ispitom za inspektora. Opc¢inski redari bi obavljali nadzor po op¢im aktima lokalne
samouprave vezanima Uz komunalnu gospodarstvo. Radi se 0 osobama sa zavrsenom srednjom
skolom i polozenim drzavnim stru¢nim ispitom koje se bave prometom u mirovanju, prate odrzavanje
objekata, brinu o okolisu itd. Meduopcinski inspektorat moze djelovati kao zajedniCko tijelo vise opcina sa
zadacom obavljanja zadataka inspekcijskog nadzora te opc¢inskog redarstva. Moguci zadaci opc¢inske
inspekcije i redarstva bili bi inspekcijski nadzor nad radovima komunalnih sluzbi kao sluzbi od opceg
interesa, nadzor nad parkiranjem | prometnom sigurnoscu, nad zastitom okolisa, stvaranje osnova za
preventivno djelovanje, pracenje i izvodenje programa zastite okolisa lokalne samouprave, organizacija
rada redarstvene sluzbe, organizacija zastite objekata u viasnistvu lokalne samouprave, organizacija
zaStite javnih priredaba (koordinacija rada s policijom i drzavnom inspekcijom), sudjelovanje u radu
civilne zastite itd. Meduopcinski inspektorat osnivao bi se ugovorom, sukladno zakonu, a ovisno od broja
stanovnika pojedine lokalne samouprave. U izvrSavanju upravnin zadataka, meduopc¢inski inspektorat
nastupio bi kao organ one lokalne samouprave — osnivaca u Ciju mjesnu nadleznost pripada zadatak.
Voditelia meduopc¢inskog inspektorata imenovali bi i razrieSavali gradonacelnici/nacelnici gradova/
opc¢ina osnivaca. Meduopcinske inspekcije mogle bi se regionalno povezati | imati svoj regionalni centar
u buducoj regiji.

Varijanta o kojoj treba razmisliti jest ona kojoj smo u praksi ve¢ vrlo blizu (narodito gradovi Rijeka, Cakovec,
Zagreb), a to je da se oformi Sluzba za nadzor javno-prometnih povrSina u Cijem sastavu bi bili prometni
redari (po Clanku 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine", broj 105/04, 142/06,
60/08 1 67/08), komunalni redari (Cije bi poslove detaljnije trebalo urediti novim ZKG-om ili njegovim
izmjenama, na nacin da se iz Clanka 17. st. 2. izbriSe odredba da se komunalno redarstvo ustrojava u
upravnim odjelima za komunalno gospodarstvo jedinica lokalne samouprave) i tzv. poljopriviedni redari
po Zakonu o poljopriviednom zemljistu.

Nova organizacija redarstvene sluzbe znacila bi vec¢u ucinkovitost u organizacijskom i operativnom smislu.

Ovlasti komunalnin i prometnih redara potrebno je prosiritina nacin da se komunalnom redaru da ovlast da od
stranke zatrazi na uvid identifikacijsku ispravu. Potrebno je propisati obvezu da komunalni redar u obavljanju
sluzbene duznosti nosi posebnu odoru propisanu podzakonskim aktom jedinice lokalne samouprave te da
kod sebe ima sluzbenu iskaznicu Ciji ¢e se izgled i sadrzaj propisati podzakonskim aktom.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 8., potrebno je propisati generalnom odredbom
(koja se nece odnositi samo na vodovod i kanalizaciju) da je isporucitelj komunalnih usluga duzan pri
svakoj promijeni cijene komunalnih usluga pribaviti prethodnu suglasnost izvrsnog tijela jedinice lokalne
samouprave, da je izvr$no tijelo duzno u roku od 15 dana izdati suglasnost na cijenu (ili pak odbiti,
odnosno zatraziti izmjene i dopune). Novost je u tome da ukoliko se izvréni Celnik ne ocituje u daljinjem
roku, smatra se da suglasnost nije dana.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 9., potrebno je umjesto strogo odredene
namjene komunalne naknade upisati da sredstva komunalne naknade mogu sluziti i u neke druge svrhe,
a ne samo u svrhe nabrojene ZKG-om.

U Clanku 22, stavak 6. ZKG-a predlaze se upisati da je dan nastanka obveze narocito datum
pravomocnosti odobrenja nadleznog tiela za uporabu gradevine, datum kupoprodajnog ili darovnog
ugovora, datum pravomocnosti riesenja o nasljedivanju, datum ugovora o najmu ili zakupu, odnosno sl.

Isto je tako potrebno u novi ZKG upisati da se na postupak utvrdivanja i naplate komunalne naknade te
druga postupovna pitanja primjenjuje Opci porezni zakon. Potrebno je novim ZKG-om propisati da se
na poslove obracuna, naplate, zastare, zalbe, dostave, prekrsajnog postupka za komunalna davanja
(komunalna naknada i komunalni doprinos) primjenjuje Opci porezni zakon kojim su definirana javna
davanja te prema vazecoj definiciji u javna davanja spadaju | komunalna davanja. Medutim, prema
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dosadasnjoj praksi Opci porezni zakon za komunalna davanja primjenjuje se sa,mo u dielu postupka
prisiine naplate tako da se pravila postupka vezanih uz primjerice, komunalnu naknadu razlikuju od
postupaka vezanih uz porez na kuce za odmor iako se u oba slucaja radi o javnim davanjima. Radi
jedinstvenog postupanja u cilju jasnih pravila kako tijelima koja ubiru javna davanja tako i obveznicima
javnin davanja potrebno je kod postupaka utvrdivanja i naplate primjenjivati iste propise — Opci porezni
zakon koji predstavlja “zajedniCku osnovu poreznog sustava”’. Time jedinice lokalne samouprave
dobivaju mnogo jace “alate” za naplatu komunalnih davanja. Stoga je potrebno izmijeniti Clanak 23.
St. 5.0 ¢l 32, st. 7. ZKG-a na nacin da se propise primjena Opceg poreznog zakona na sve postupke
utvrdivanja, naplate, zastare, dostave, zalbenog postupka komunalne naknade | komunalnog doprinosa.
Obveznici placanja komunalne naknade obvezu poistovjecuju s racunima-uplatnicama koje im se Salju
(upitna dostava), a ne s rfiesenjem koje je stvarni temelj placanja. Kako se u pravilu komunalna naknada
ne mijenja ¢esto to se jednostavno “zaboraviia” na doneseno riesSenje” pa se ve¢ u postupcima ovrhe
osporava valjanosti riesenja kao ovrsne isprave ukazujuci na nastup zastare prava na naplatu istog.
Navedena izmjena ne bi trebala biti dodatno opterecenje za sluzbe buduci da se svim obveznicima
ionako Salju racuni/uplatnice. Prema ovom prijedlogu riesenja bi se dostavijala svake godine, uz riesenja
mogu se dostavijati i uplatnice ukoliko se obveza placa u vise obroka, dostava se provodi prema
odredbama OPZ-a kao sto je to sluCaj u poreznim postupcima, za svaku kalendarsku godinu postoji
ovrsna isprava, nakon izdavanja riesenja zaduzeni referenti brinu se iskljucivo za naplatu istin.

S obzirom da se ¢lankom 27. stavak 3. ZKG-a znatno umanjuju proracunski prinodi predlaze se
izbrisati stavak 3. Clanka 27. ZKG-a il pak ostaviti taj stavak, ali samo kao mogucénost.

Odredba Clanka 27. stavak 4. donijeta je davno te je imala svrhu ublaZiti posliedice teSkog ili loseg
poslovanja hotela u tim vremenima pa se predlaze brisanje Clanka 27. stavka 4. te dorada druge alineje
stavka 2. toga Clanka na nacin da se hotelima, apartmanskim naseljima i kampovima koeficijent odredi
u iznosu od 1 do 5, jednako kao za poslovni prostor koji sluzi za proizvodne djelatnosti,

Kada bi se u Clanak 28. stavak 2. ZKG-a uz postojecu rijec: ,odrzavanja” upisale rijeci: ,zastite
i oCuvanja", tada bi se sredstva prikupliena komunalnom naknadom u ovom slucaju, osim jedino za
odrzavanje objekata Skolskog, zdravstvenog i socijalnog sadrzaja, mogla koristiti | za kapitalna ulaganja
u objekte Skolskog, zdravstvenog i socijalnog sadrzaja.

Preporuca se iz ZKG-a izbrisati zadnju alineju stavka 1. ¢lanka 23. te zadnju alineju stavka 7. ¢lanka 31.
Naime, treba prepustiti jedinici lokalne samouprave da odluku o tome kako ¢e namiriti sredstva iz svog
proracuna donese sama, s obzirom na kontinuirani nedostatak tzv. ,drugih sredstava u proracunu®, 1.
troSenje takvin sredstava na druge prioritete o kojima ovisi funkcioniranje jedinice lokalne samouprave,
Sto se pak tite ZKG-om propisanog upravnog tijela koje vrsi naplatu komunalne naknade priedlog je
da se ta] dio izbrise iz ZKG-a te da se to prepusti unutarnjem ustroju svake jedinice lokalne samouprave,
buduc¢i da je ekonomicnije i svrsishodnije da se naplata prihoda JLS obavlja iz jednog upravnog tijela .
daje ,intero" centralizirana.

Vezano uz ¢lanak 31. stavak 9. ZKG-a i predvidenu jedinic¢nu vrijednost komunalnog doprinosa |
njezinu najvisu vrijednost za |. zonu potrebno je propisati razliku vezanu za investitore koji grade za viastite
potrebe i za investitore koji grade za trziste.

Takoder, predlaze se poblize odrediti koje su to ,druge otvorene gradevine® za koje se komunalni
doprinos obracunava po m2 predvidene clankom 31, stavak 10. ZKG-a.

Glede ¢lanka 31. stavka 11. ZKG-a i dvaju pravilnika: Pravilnika o nacinu utvrdivanja obujma
gradevine za obracun komunalnog doprinosa i Pravinika o nacinu obracuna povrsine i obujma u
projektima zgrada, predlaze se:

a. Odredbe Clanka 9. i 9a. Pravinika o nacinu obracuna povrSine i obujma u projektima zgrada
uvrstiti u Praviinik o nacinu utvrdivanja obujma gradevine za obracun komunalnog doprinosa,
il

b.  Ukinuti odredbe ¢lanka 9. i9a. Pravilnika o nacinu obracuna povrsine i obujma u projektima zgrada,
jer se odredbe o nacinu obracuna obujma mogu regulirati samo Pravilnikom koji je donesen
na temelju ZKG-a (Praviinik o nacinu utvrdivanja obujma gradevine za obracun komunalnog
doprinosa), stoga sto je ZKG temelj za donoSenje rieSenja o komunalnom doprinosu.

Isto tako, potrebno je uskladiti i propise u smislu da obujam gradevine za obracun komunalnog doprinosa
bude jednak obujmu gradevine za obracun vodnog doprinosa.
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Glede clanka 32. stavka 3. tocka 5. kad se govori 0 potrebi razmjernog povrata sredstava ovisno
od izgradenosti objekata i uredaja komunalne infrastrukture iz programa gradnje, potrebno je zakonom
istaknuti da je za stranku jedina bitna okolnost da objekt mora biti izgraden, da mora biti u funkciji te da
stranci nije bitno jesu li podmirene financijske obveze grada/opcine prema tre¢oj osobi. Potrebno je
propisati da stranka ima pravo na povrat upla¢enog iznosa razmjermno vrijednosti neizgradenih objekata
i uredaja u odnosu na ukupnu vrijednost objekata i uredaja komunalne infrastrukture naznacenih u
riesenju. Trebalo bi utvrditi nacin izracuna povrata u slucaju neizgradenosti objekata i uredaja naznacenin
u resenju. Kao sto je ve¢ navedeno kod komunalne naknade, tako je potrebno i kod komunalnog
doprinosa propisati da se na postupak utvrdivanja i naplate komunalnog doprinosa te na druga
postupovna pitanja primjenjuje Opci porezni zakon.

U clanku 32. stavak 5. ZKG-a potrebno je uputiti na primjenu Zakona o op¢em upravnom
postupku jer je u ZKG-u nepotrebno propisivati zakonitost ili nezakonitost niti pak posliedice zakonitosti
ili nezakonitosti, s obzirom da to regulira ZUP

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 10., predlaZe se podzakonskim aktom utvrdit
minimum komunalnog standarda odrzavanja komunalne infrastrukture na podrucju jedinice lokalne
samouprave te sukladno tome, u svakoj jedinici lokalne samouprave planirati potrebna sredstva za
odrzavanje odnosno obavljanje komunalnih djelatnosti.

/bog neuskladenosti ZKG-a i Zakona o proracunu potrebno je u ¢lanak 28. stavak 4. i ¢lanak 30. stavak
5., umjesto rijeci: ,do kraja ozujka svake godine" upisati rijeci koje ¢e biti uskladene sa Zakonom o
proracunu, a to su: ,do 1. lipnja tekuc¢e godine". Naime, ¢lanak 110. Zakona o proracunu u stavku 2.,
propisuje da se godisniji izvjestaj o izvrsenju Proracuna podnosi predstavnickom tijelu do 1. lipnja tekuce
godine za prethodnu godinu.

Sukladno ¢lanku 346. Zakona o prostornom uredenju i gradnji potrebno je iz stavka 4. Clanka 30. izbrisati
rieci: ,na temelju Programa mjera za unapredenje stanja u prostoru i potrebe uredenja zemljista”.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 11., potrebno je u ZKG-u propisati da se na
postupak zastare, kao i druga postupovna pitanja (dostava, prekrsajni postupak i sl.), primjenjuje Opc¢i
porezni zakon. Produlienjem zastarnoga roka povecat ¢e se naplata dospjelih nenaplacenih potrazivanja
za pruzene komunalne usluge pravnim i fizickim osobama.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 12., potrebno je uskladiti postojece zakone te
zakonima i podzakonskim propisima rijesiti probleme dosadasnjin monopola javnin poduzeca i obvezati
ih na odgovomo ponaganije. Sto se tide Drzavne revizije potrebno je ukazati im na probleme koje jedinice
lokalne samouprave imaju u praksi.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 13., novi ZKG morao bi na objedinjenom
mjestu govoriti o svim takvim i slicnim slu¢ajevima gradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture,
uredenja zemljista, gradnje komunalnih vodnih gradevina, odnosno upudivati na posebne zakone kojima
se regulira ta materija.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 14., zakon bi trebao propisivati jacu kontrolu
frgovackih druStava koje obavljgju djelatnosti komunalnog gospodarstva, a koja su u suvlasnistvu
jedinica lokalne samouprave, s obzirom da se radi o javnim uslugama, javnom interesu, dakle, o potrebi
zaStite gradana.

VEZANO UZ POSTOJECE STANJE POD BROJEM 15., zakon bi frebao precizno propisati nacine
i uvjete ulaganja privatnog kapitala u komunalno gospodarstvo.
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V. ZAKLJUCAK

Drustveni razvoj i nove tehnologije traze dalinju decentralizaciju, kao jedan od kriterija i preduvieta
demokracije, sto dovodi do pritiska da se izlaz potrazi u centralizmu i ukidanju mnogih funkcija lokalne
samouprave, a funkcije lokalne samouprave naglasava prvenstveno Europska povelia o lokalnoj
samoupravi iz 1985, utemeliena na nacelu supsidijamosti i politickoj decentralizaciji. Prihvac¢anje
odredaba Europske povelje o lokalnoj samoupravi prihvatili smo i odredbu da se javne ovlasti moraju
obavljati ,tako da se preferira da pripadaju viastima koje su najblize gradanima™ (Cl. 4. stavak 3. Povelje).
Temeliem c¢lanka 140. Ustava Republike Hrvatske Povelja ¢ini dio unutarmjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj je snazi iznad zakona. Ona pod lokalnom samoupravom podrazumijeva pravo
I zbiljsku sposobnost lokalnih jedinica da u okvirima odredenima zakonom, ureduju i upravijaju bitnim
dijelovima javnin poslova, uz viastitu odgovornost i u interesu lokalnog pucanstva.

Centralizacija kaoi ,izolacija" judii njihova ,usamljenost™ i ,minornost™ pred institucijama koje su daleko od
gradana za posljedicu bi mogliimati napustanje modela lokalne samouprave te prinvacanje birokratskog
modela u kojem je sve podredeno efikasnosti i racionalnosti pa samim time gradanin postaje tek kotacic
u sistemu. Efikasnost i racionalnost pretvaraju se time u svoju suprotnost.

Kada se istice da su javni poslovi poslovi od javnog interesa, a utvrduju ih legitimna politicka tijela,
potrebno je naglasiti da oni mogu predstavijati odgovornost iskljucivo srediSnje drzave (u centraliziranim
zemljiama) i lokalnih jedinica (u decentraliziranim zemljama). U tom se smislu govori o nacelu
supsidijarnosti primjenom kojega bi javne ovlasti trebale pripadati lokalnim jedinicama jer su upravo one
najblize gradanima. Bit je u tome da nize razine moraju imati prednost pred viSima, dok su viSe razine
duzne osposobliavati nize, pruzati im pomaoc i davati im potporu.

Tako Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (,Narodne novine®, broj 33/01, 60/01
— vjerodostojno tumacenje,129/05, 109/07, 125/08 i 36/09) razlikuje javne poslove iz viastitog,
samoupravnog, izvomog djelokruga (lokalne jedinice imaju slobodnu opc¢u regulacijy, financiraju se u
nacelu iz viastitin sredstava), kao i poslove drzavne uprave koji su im predani, odnosno povjereni na
obavljanje (odgovornost je na tijelima sredisnje drzave, regulaciju vre sredidnja tijela, a lokalne jedinice
su tek produzena ruka drzave, obavljanje poslova financira srediSnja drzava).

Komunalne djelatnosti spadaju u poslove iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samouprave te
Su one odgovorne za organiziranje njihovog obavljanja (Clanak 2. ZKG-a).

Jedinicama lokalne samouprave trebalo bi, u navedenom smislu, dozvoliti potpuno samostaino
uredenje neke materije ili Ce se to uciniti tek na osnovi delegacije nadleznosti. Ukoliko i nastupi neki oblik
decentralizacije on nastupa stoga Sto bi ostanak tih poslova na nivou drzave bio za drzavu — preskup.
Upravo se stoga ti poslovi — preskupi za drzavu - daju lokalnoj samoupravi, naravno, bez adekvatne
financijske decentralizacije.

Stoga je potrebna politicka decentralizacija nuzno prac¢ena fiskalnom decentralizacijom koja ¢e, izmedu
ostaloga, poboljsati kvalitetu javnih sluzbi, jer su lokalne jedinice koje ih obavljaju pod jacim nadzorom
korisnika — gradana, javnosti i lokalnin paolitickin tijela, a upravo bi sve trebalo pocinjati od gradanina —
korisnika — poreznin obveznika.

Primjerice, kada u kontekstu decentralizacije govorimo o ZFVG i njegovom Clanku 5., moglo bi se (i
trebalo) ve¢ samo iz nabrojenih vodnin naknada viSe sredstava usmjeriti lokalnoj samoupravi. U tom
smislu svakako bi trebalo odrediti vedi postotak vodnog doprinosa od postojecin 8%, koji bi pripadao
lokalnoj samoupravi. Isto tako, naknada za razvoj trebala bi biti prihod lokalne samouprave.
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Upravijanje imovinom

UVOD | POSTOJECI PRAVNI OKVIR

DEFINICIJA IMOVINE JEDINICA LOKALNE | PODRUCNE (REGIONALNE) SAMOUPRAVE

Zakon o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi, u Clanku 67. definira imovinu na sliedec¢i nacin:

»Sve pokretne i nepokretne stvari te imovinska prava koje pripadaju jedinici lokalne,
odnosno podrucne (regionalne) samouprave ¢ine njezinu imovinu. Jedinica lokalne,
odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave mora upravljati, koristiti se i raspolagati
svojom imovinom paznjom dobrog domacina.

Zakon o proracunu, u ¢lanku 61. definira imovinu na sliedec¢i nacin:

»,Imovina drzave i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, prema ovome
Zakonu, jest financijska i nefinancijska imovina u vlasni$tvu drzave i jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave. Za izvrSavanje javnih sluzbi i djelatnosti u javhom
interesu drzava, odnosno jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave moze svojom
imovinom osnovati ustanove, trgovacka drustva i druge pravne osobe.”

Postojec¢i zakonodavni okvir u oblasti imovine | raspolaganja imovinom JLS karakteriziran je velikim
brojem zakona kojima se ureduju pitanja raspolaganja imovinom JLS, zakona kojima se odreduje
viasniStvo ili druga stvarmna prava JLS na odredenim nekretninama, te zakona koji na posredan nacin
utjecu na imovinu JLS. Osim brojnosti zakona koji se odnose na imovinu JLS, najveci problemi u njihovo
primjeni uzrokovani su njinovom medusobnom neuskladenosc¢u ili pravnim prazninama koje postoje il
su postojale u odnosu na odredenu imovinu JLS. Najbolji primjer za pravnu prazninu u ovoj oblasti bilo
je zakonsko odredenje nerazvrstanin cesta koje u dosadasnjem zakonskom okviru nisu bile dovoljno
jasno i cjelovito normirane, posebno u dijelu koji se odnosio na njinov viasnicki status koji nije bio definiran
niti jednim zakonom, a Sto je rezultiralo vrlo razli¢itim upisima nerazvrstanin cesta u gruntovnu knjigu.

Zakone koji reguliraju oblast imovine i raspolaganja imovinom JLS mogli bismo podijeliti na slijedeci nacin:
a. OPCl ZAKONI — kojima se odreduje nadleznost tijela za raspolaganje imovinom ili kojima se

odreduje op¢i nacin raspolaganjem imovinom JLS
1. Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi

o

Zakon o viasniStvu i drugim stvarnim pravima

b. POSEBNI ZAKONI - kojima se propisuju postupanja nadleznin tiiela JLS pri- raspolaganja nekret-
ninama na odredeni nacin, u odnosu na odredenu vrstu nekretnine ili kojima se propisuje da je
JLS vlasnik odredene specificne nekretnine

.\

Zakon o zakupu i prodaji poslovnog prostora
Zakon o najmu stanova

Zakon o cestama

Zakon grobljima

Zakon o koncesijama

Zakon o prostornom uredenju i gradnji

Zakon o vodama

© N o g AW N

Zakon o turistickom i ostalom gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe |
privatizacije
Uredba o nacinu, postupku i uvjetima procjene vrijednosti i prodaje turistickog zemljista u viasniStvu

jedinice lokalne samouprave te nacinu, postupku i uvjetima za dobivanje koncesije na preostalom
turistickom zemljistu u viasniStvu jedinice lokalne samouprave.
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9.

G N o g~ W

ZAKONI 1Z DRUGIH PODRUCJA — koji JLS daju mogucnost drugacijeg raspolaganja imovinom
u njenom viasnistvu od opcin propisa o raspolaganju imovinom

Npr. Zakon o poticanju razvoja malog gospodarstva

ZAKONIKOJI SU POVEZANI S \/LASNIéWOM NA NEKRETNINAMA JLS ILI' S RASPOLAGANJEM
NEKRETNINAMA U NJIHOVOM VLASNISTVU — zakoni koji na posredan nacin utjiecu na imovinu
lokalnih jedinica

Zakon o izvlastenju

Zakon o naknadi za oduzetu imovinu za vrijeme jugoslavenske komunistiCke viadavine (tzv.
,Zakon o denacionalizaciji®)

Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo

Zakon o poljopriviednom zemljistu

Zakon o Sumama

Zakon o vodama

Zakon o upravljanju drzavnom imovinom

Uredba o raspolaganju nekretninama u viasnistvu Republike Hrvatske

Zakon o uredivanju imovinskopravnin odnosa u svrhu izgradnje infrastruktumnih gradevina

U nastavku se daje prikaz odredbi vaznijin zakona koji su znacajni zaimovinu JLS il za nacin raspolaganja
imovinom JLS.

1. ZAKON O LOKALNOJ | PODRUCNOJ
(REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

(,Narodne novine", broj 33/2001 , 60/2001, 106/2003, 129/2005, 109/2007, 125/2008 | 36/2009)

Clanak 67.

,Sve pokretne i nepokretne stvari te imovinska prava koje pripadaju jedinici lokalne, odnosno podruc¢ne
(regionalne) samouprave ¢ine njezinu imovinu.

Jedinica lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave mora upravijati, koristiti se i raspolagati
svojom imovinom paznjom dobrog domacina.”

Clanak 48.

,Opcinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno zupan:

1.
2
4,

priprema prijedioge opc¢ih akata,

upravlja nekretninamai pokretninama u viasnistvu jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionaine)
samouprave kao i njezinim prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom i statutom,

odlucuje o stjecanju i otudivanju pokretnina i nekretnina jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave Cija pojedinacna vrijednost ne prelazi 0,5% iznosa prihoda bez primitaka
ostvarenih u godini koja prethodi godini u kojoj se odluCuje o stjecanju i otudivanju pokretnina |
nekretnina, a najvise do 1.000 000 (jedan milijun) kuna, te ako je stjecanje i otudivanje nekretnina
i pokretnina planirano u proracunu, a stjecanje i otudivanje pokretnina i nekretnina provedeno u
skladu sa zakonskim propisima
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U slucaju iz stavka 1. tocke 5. ovoga c¢lanka odluku o stjecanju i otudenju pokretnina i nekretnina Cija
ukupna vrijednost prelazi 0,5%, odnosno Cija je pojedinacna vrijednost veca od 1.000 000 (jedan milijun)
kuna od iznosa prihoda iz tocke 5. stavka 1. ovoga Clanka, donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne,
odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave.”

2. ZAKON O VLASNISTVU | DRUGIM STVARNIM PRAVIMA

(,Narodne novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/2000, 73/2000, 129/2000, 114/2001, 79/2006,
141/2006, 146/2008, 38/2009 i 153/2009)

VLASNIKOVA PRAVA

Clanak 30.

,(1) Pravo viasnistva je stvarmo pravo na odredenoj stvari koje ovlas¢uje svoga nositelja da s tom stvari
i koristima od nje Cini Sto ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim
pravima ni zakonskim ogranicenjima.

(2) U granicama iz stavka 1. ovoga Clanka viasnik ima, medu ostalim, pravo posjedovanja, uporabe,
koristenja i raspolaganja svojom stvari.”

POSEBNA OGRANICENJA

Clanak 32.

(1) Vlasnik stvari ne smije izvrSavati svoje pravo viasnistva preko granica koje su svim viasnicima takvin
stvari postavljene na temelju ovoga ili posebnih zakona radi zastite interesa i sigurnosti drzave, prirode,
judskoga okolisa i zdravija ljudi.

(2) Viasnik neke od stvari koje su na temelju Ustava posebnim zakonom proglasene stvarima od interesa
za Republiku, i za koje je propisan poseban nacin njihove uporabe i iskoriStavanja od strane njihovih
viasnika i ovlaStenika drugih prava na njima, duzan je izvrSavati svoje pravo viasnistva s time u skladu, ali
mu pripada pravo na naknadu za ogranicenja kojima je podvrgnut.

(8) Kad je radi zastite interesa i sigurnosti drzave, prirode, spomenika kulture, ljudskoga okolisa il zdravija
ljudi odredeno da je viasnik na temelju zakona duzan nesto poduzeti glede Vviastite stvari, a njega se na
to ne moze prisiliti, opcinski nacelnik, gradonacelnik odnosno Zzupan je oviadten uspostaviti priviemeno
upravlianje tom stvarju (sekvestraciju) primjenjuju¢i na odgovarajuci nacin pravila o priviemenom
skrbnidtvu nad ostavinom za slu¢aj da su nasljednici nepoznati ili nepoznatoga boravista, ako posebni
zakon ne odreduje $to drugo.

(4) U izvrsavanju priviemenoga upravljanja, opcinski nacelnik, gradonacelnik odnosno zupan moze
stvari dati u zakup.

(5) Ugovor o zakupu sklapa se na odredeno vrijeme.

(6) U slucaju iz stavka 4. ovoga cClanka zakupnina se moze koristiti samo za odrzavanje stvari ili za
ispunjenje druge obveze zbog koje je uspostavljeno priviemeno upravljanje stvarju.

(7) Vlasnik ima pravo na vracanje posjeda stvari i prije proteka roka iz ugovora, ako u cijelosti isplati
ulozena sredstva ili ispuni drugu obvezu zbog koje je uspostaviieno priviemeno upravijianje stvarju.”
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RASPOLAGANJE NEKRETNINAMA U VLASNISTVU JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE

Clanak 391.

,(1) Nekretninu u viasnistvu jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave
tiela nadlezna za njinovo raspolaganje mogu otuditi il njome na drugi nacin raspolagati samo na osnovi
javnog natjecaja i uz naknadu utvrdenu po trzisnoj cijeni, ako zakonom nije drukdije odredeno.

(2) Odredbe stavka 1. ovoga Clanka ne odnose se na sluCajeve kad pravo viasnistva na nekretninama
u Vviasnistwu jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, stieCu Republika Hrvatska i jedinice
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, te pravne osobe u viasnistwu lli pretezitom viasnistvu Republike
Hrvatske, odnosno pravne osobe u viasnistvu ili pretezitom viasnistvu jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, ako je to u interesu i cilju opéega gospodarskog i socijalnog napretka njezinin gradana.

(8)Zemljiste u viasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave tijela nadlezna za njihovo
raspolaganje mogu prodati po utvrdenoj trziSnoj cijeni bez provedbe javnog natjecaja:

—0s0bi kojoj je dio tog zemljista potreban za formiranje neizgradene gradevne Cestice u skladu s lokacijskom
dozvolom ili detaljnim planom uredenja, ako taj dio ne prelazi 20 % povrsine planirane gradevne Cestice |

— 0s0bi koja je na zemljiStu u svom viasnistvu, bez gradevinske dozvole ili drugog odgovarajuceg akia
nadleznog tijela drzavne uprave, izgradila gradevinu u skladu s detaljnim planom uredenja ili lokacijskom
dozvolom, a nedostaje joj do 20% povrsine planirane gradevne cestice, pod uvjetom da se obveze da
¢e u roku od jedne godine od dana sklapanja kupoprodajnog ugovora ishoditi gradevinsku dozvolu,

(4) TrziSna cijena iz stavka 3. ovoga Clanka je vrijednost izrazena u cijeni koja se za odredenu nekretninu
moze postici na trzistu i koja ovisi 0 odnosu ponude i potraznje u viijeme njezinog utvrdivanja na podrucju
jedinice lokalne samouprave.

(5) Pravni poslovi sklopljeni protivno odredbama ovoga Clanka nistetni su.”

3. ZAKON O ZAKUPU | KUPOPRODAJI

POSLOVNOG PROSTORA

(,Narodne novine", broj 125/11)

I. OPCE ODREDBE

Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom ureduju zasnivanje i prestanak zakupa poslovnoga prostora te medusobna prava
i obveze zakupodavca i zakupnika, kao i kupoprodaja poslovnoga prostora u viasnistvu Republike
Hrvatske, zupanije, Grada Zagreba, grada ili opcine (u daljnjem tekstu: jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave) sadasnjem zakupniku, odnosno sadasnjem korisniku.

(2) Pod kupoprodajom poslovnoga prostora iz Clanka 1. stavka 1. ovoga Zakona podrazumijeva se |
prodaja suvlasni¢kog dijela na odredenom poslovnom prostoru.

(8) Predmetom kupoprodaje po odredbama ovoga Zakona mogu biti i poslovni prostori iz Clanka 1.
stavka 1. ovoga Zakona, koji u smislu Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnin dobara imaju svojstvo kulturnog
dobra, pod uvjetima propisanim u tom Zakonu.

(4) Na zakupne odnose koji nisu uredeni ovim Zakonom primjenjuju se opci propisi obveznoga prava o zakupu.

(5) Odredbe ovoga Zakona ne primjenjuju se na slucajeve priviemenoga koristenja poslovnoga prostora
il dijela poslovnoga prostora radi odrzavanja sajmova, priredaba, predavanja, savjetovanja, skladistenja
i Cuvanja robe, il u druge slicne svrhe, a Cije koristenje ne traje duze od 30 dana.
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Clanak 3.

(1) Gradska skupstina Grada Zagreba, odnosno gradsko ili opcinsko vie¢e moze svojom odlukom
propisati da se poslovni prostor u zgradama u viasnistvu Grada Zagreba, grada ili opcine koje se nalaze
u odredenim ulicama, dijelovima ulica ili na odredenim trgovima moze Kkoristiti za obavljanje samo
odredenih djelatnosti,

(2) Ukoliko se radi o tradicijskim il deficitarnim zanimanjima, Gradska skup$tina Grada Zagreba, odnosno
gradsko ili opc¢insko vie¢e ¢e prie donosenja odluke iz stavka 1. ovoga Clanka pribaviti mislienje
udruzenja obrtnika ili podruc¢ne obrinitke komore.

(8) Ako zakupnik, s kojim je skloplien ugovor o zakupu poslovnoga prostora, promijeni namjenu poslovnoga
prostora utvrdenu odlukom iz stavka 1. ovoga Clanka, ugovor o zakupu raskida se po sili zakona.

(4) Ukoliko dode do raskida ugovora o zakupu sukladno stavku 3. ovoga Clanka zakupodavac raspisuje
novi javni natjecaj za davanje u zakup poslovnoga prostora. Raniji zakupnik, koji sudjeluje na novom
javnom natje¢aju, nema prvenstveno pravo na sklapanje ugovora o zakupu.

1. ZASNIVANJE ZAKUPA

Clanak 4.

(1) Zakup poslovnoga prostora zasniva se ugovorom o zakupu.

(2) Ugovor o zakupu poslovnoga prostora Republika Hrvatska, odnosno jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ne moze sklopiti s fizickom il pravnom osobom koja ima dospjelu nepodmirenu
obvezu prema drzavnom proracunu i jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, osim ako
je sukladno posebnim propisima odobrena odgoda placanja navedenih obveza, pod uvjetom da se
fiziCka ili pravna osoba pridrzava rokova placanja.

(8) Ugovor o zakupu poslovnoga prostora mora biti sastavlijen u pisanom obliku, a kada ga kao
zakupodavac sklapa Republika Hrvatska, odnosno jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
i potvrden (solemniziran) po javnom biliezniku.

(4) Ugovor o zakupu skloplien protivno odredbi stavka 2. 1 3. ovoga Clanka nistetan je.
(5) Zakupodavac je duzan primjerak ugovora o zakupu dostaviti nadleznoj poreznoj upravi

Clanak 6.

(1) Poslovni prostor u viasnistvu Republike Hrvatske i jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
te pravnih osoba u njinovu viasnistvu ili pretezitom viasniStvu daje se u zakup putem javnoga natjeCaja.

(2) 1znimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, ugovor o zakupu poslovnoga prostora sklapa se bez
javnog natjecaja kada ga sklapaju medusobno Republika Hrvatska i jedinice lokalne samouprave,
odnosno jedinice podrucne (regionalne) samouprave te pravne osobe u viasniStvu il pretezitom
viasniStvu Republike Hrvatske, odnosno pravne osobe u viasniStvu ili pretezitom viasnistvu jedinice
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, ako je to u interesu i cilju opcega, gospodarskog i
socijalnog napretka njezinih gradana.

(3) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, zakupodavac e sadasniem zakupniku poslovnoga prostora
koji u potpunosti izvrSava obveze iz ugovora o zakupu, Najkasnie 60 dana prije isteka roka na koji je ugovor
skloplien, ponuditi sklapanje novog ugovora o zakupu na odredeno vrileme — ne dulje od 5 godina.

(4) Ako sadasnji zakupnik ne prinvati ponudu iz stavka 3. ovoga Clanka u roku od 30 dana, zakupni
odnos je prestao istekom roka na koji je ugovor skloplien, a zakupodavac ¢e, nakon stupanja u posjed
tog poslovnoga prostora raspisati javni natjecaj za davanje u zakup poslovnoga prostora u kojem pocetni
iznos zakupnine ne moze biti manji od iznosa zakupnine koji je ponuden sadasnjem zakupniku iz stavka
3. ovoga Clanka, ako ¢e se u prostoru nastaviti obavijanje iste djelatnosti.

(5) Uvjeti i postupak natjeCaja odreduju se u skladu s odlukom Agencile za upravijanje drzavnom imovinom,
zupanijske skupstine, Gradske skupstine Grada Zagreba, odnosno gradskoga ili op¢inskoga vieca.

(6) Postupak natjecaja provodi i odluku o najpovoljnijoj ponudi donosi Agencija za upravljanje drzavnom
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imovinom, zupan, gradonacelnik Grada Zagreba, gradonacelnik ili opcinski nacelnik, odnosno od njin
ovlasteno tijelo, a za pravne osobe u njinovom viasniStvu ili pretezitom viasnistvu nadlezno tijelo utvrdeno
aktima te pravne osobe.

(7) Najpovoljnijom ponudom smatrat ¢e se ona ponuda koja uz ispunjenje uvjeta iz natjeCaja sadrzi i
najvisi iznos zakupnine.

(8) Prvenstveno pravo na sklapanje ugovora o zakupu poslovnoga prostora imaju osobe iz Zakona o
pravima hrvatskin branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njinovih obitelji ukoliko ispunjavaju uviete iz
natjeCaja, iz ovoga Zakona i prinvate najvisi ponudeni iznos zakupnine.

(9) Ugovor o zakupu skloplien protivno odredbama ovoga ¢lanka nistetan je.

(10) Odredbe ovoga clanka odnose se i na poslovni prostor koji je jo$ uvijek upisan u zemljisnim
knjigama kao drustveno viasnistvo na kojem Republika Hrvatska i jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave | druge pravne osobe imaju pravo raspolaganja il koristenja.

V. KUPOPRODAJA POSLOVNOGA PROSTORA U VLASNISTVU REPUBLIKE HRVATSKE,
ZUPANIJA, GRADA ZAGREBA, GRADOVA | OPCINA

Clanak 33.

(1) Poslovni prostor u viasnistvu Republike Hrvatske moze se prodati sadasnjem zakupniku iz Clanka 2.
stavka 1. ovoga Zakona, koji uredno izvrSava sve obveze iz ugovora o zakupu, pod uvjetima i u postupku
propisanim ovim Zakonom i u skladu s uredbom koju ¢e donijeti Viada Republike Hrvatske, | to na
temelju popisa poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje koji ¢e sastaviti Agencija za upravijanje
drzavnom imovinom, a koji ¢e se javno objaviti.

(2) Poslovni prostor u viasnistvu Republike Hrvatske moze se prodati sadasnjem korisniku iz Clanka 2.
stavka 2. ovoga Zakona, pod uvietima i u postupku propisanim ovim Zakonom i u skladu s uredbom
koju ¢e donijeti Vlada Republike Hrvatske, i to na temelju popisa poslovnin prostora koji su predmet
kupoprodaje koji ¢e sastaviti Agencija za upravijanje drzavnom imovinom, a koji ¢e se javno objaviti.

(8) Zahtjev za kupnju poslovnoga prostora u viasnistvu Republike Hrvatske osobe iz stavka 1. 1 2,
ovoga Clanka podnose u roku od 90 dana od javne objave popisa poslovnin prostora koji su predmet
kupoprodaje Agenciji za upravljanje drzavnom imovinom.

(4) Poslovni prostor u viasnistvu jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave moze se prodat
sadasnjem zakupniku iz ¢lanka 2. stavka 1. ovoga Zakona, koji uredno izvrSava sve obveze iz ugovora
0 zakupu i druge financijske obveze prema jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, pod
uvjetima i u postupku propisanim ovim Zakonom i u skladu s odlukama koje ¢e donijeti nadlezna tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, i to na temelju popisa poslovnih prostora koji su
predmet kupoprodaje koji ¢e se javno objaviti. Popis poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje,
na prijedlog gradonacelnika Grada Zagreba, odnosno zupana, gradonacelnika il opcinskog nacelnika,
utvrduje Gradska skupstina Grada Zagreba, odnosno predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave.

(56) Poslovni prostor u viasnistvu jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave moze se prodat
sadasnjem korisniku iz Clanka 2. stavka 2. ovoga Zakona, pod uvjetima i u postupku propisanim
ovim Zakonom i u skladu s odlukama koje ¢e donijeti predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, i to na temelju popisa poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje koji ¢e
se javno objaviti. Popis poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje, na prijediog gradonacelnika
Grada Zagreba, odnosno zupana, gradonacelnika ili opcinskog nacelnika, utvrduje Gradska skupstina
Grada Zagreba, odnosno predstavnicko tijelo jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

(6) Zahtjev za kupnju poslovnoga prostora u viasniStvu jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave osobe iz stavka 4. i 5. ovoga Clanka podnose u roku od 90 dana od javne objave
popisa poslovnih prostora koji su predmet kupoprodaje, tijelu jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave odredenom propisom o ustrojstvu lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

(7) Iznimno od odredbe stavka 1. i 4. ovoga Clanka, pravo na kupnju poslovnoga prostora, prema ovom

Zakonu, moze ostvariti zakupnik koji se nalazi u zakupnom odnosu s Republikom Hrvatskom, jedinicom
lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, U trajanju kracem od pet godina ako je podmirio sve
obveze iz ugovora o zakupu i druge financijske obveze prema jedinici lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, a koji je:
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— prije toga bio u zakupnom odnosu s jedinicom lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave,
u ukupnom neprekinutom trajanju od najmanje pet godina, ili

— prije toga bio u zakupnom odnosu s jedinicom lokalne, odnosno podruc¢ne (regionalne) samouprave |
Republikom Hrvatskom, u ukupnom neprekinutom trajanju od najmanje pet godina, ili

—kao nasliednik obrtnika nastavio vodenje obrta il kao ¢lan obiteljskog domacinstva preuzeo obrt, a bio
je u zakupnom odnosu u ukupnom neprekinutom trajanju od najmanje pet godina, u koje vrijeme se
uraCunava i vrijeme zakupa njegova prednika,

— morao napustiti poslovni prostor kaji je koristio zbog povrata toga prostora u viasnistvo prijaSnjem viasniku,
sukladno posebnom propisu, a do tada je bio u zakupu u neprekinutom trajanju 0d najmanje pet godina.

(8) Iznimno od odredbe stavka 4. ovoga Clanka, poslovni prostor u viasnistvu Republike Hrvatske |
jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, moze se prodati sadasSnjem korisniku toga
prostora koji u njemu obavlja dopustenu djelatnost, a koji je taj prostor nastavio koristiti na temelju ranije
skloplienog ugovora o zakupu kojem je prestala valjanost.

(9) Paslovni prostor se moze prodati sukladno odredbi stavka 8. ovoga clanka samo ukoliko je sadasnii
korisnik poslovnoga prostora za cijeli period koristenja toga prostora placao viasniku poslovnoga prostora
naknadu za koriStenje | sve troSkove koji proizlaze iz koriStenja toga prostora. SadasSnjem korisniku
poslovnoga prostora koji nije djelomicno li u cijelosti placao viasniku naknadu za koristenje poslovnoga
prostora kao ni troskove koristenja, poslovni prostor se moze prodati sukladno odredbi stavka 8. ovoga
Clanka pod uvjetom da tu naknadu i troskove koristenja u cijelosti, ukljucujuci i zakonske zatezne kamate,
podmiri prije sklapanja ugovora o kupoprodaji.

Clanak 34.

Pravo na kupnju poslovnoga prostora ne moze ostvariti zakupnik poslovnoga prostora koji je isti dao u
podzakup il na temelju bilo koje druge pravne osnove prepustio koristenje poslovnoga prostora drugoj 0sobi.

Clanak 35.

(1) Poslovni prostor iz ¢lanka 1. ovoga Zakona prodaje se po trzisnoj cijeni.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga Clanka, u slucaju kada se poslovni prostor prodaje sadasnjem
zakupniku, odnosno sadasnjem korisniku pod uvjetima i u postupku iz ¢lanka 33. ovoga Zakona, trziSna
cliena umanjuje se za neamortizirana ulaganja sadasnjeg zakupnika, odnosno sadasnjeg korisnika,
koja su bila od utjecaja na visinu trzisne vrijednosti poslovnoga prostora, s time da se visina ulaganja
zakupnika, odnosno karisnika priznaje najvise do 30% trzisne vrijednosti poslovnoga prostora.

(8) Sadasnjem zakupniku, odnosno sadaSnjem korisniku se nec¢e priznati ulaganja u preinake
poslovnoga prostora ucinjene bez suglasnosti zakupodavca osim nuznih troskova, kao ni ulaganja koja
je zakupodavac priznao u obliku smanjene zakupnine.

(4) TrziSnu cijenu i vrijednost neamortiziranih ulaganja sadasnjeg zakupnika, odnosno sadasnjeg korisnika
utvrduje oviasSteni sudski vjestak gradevinske ili arhitektonske struke, s liste oviastenih sudskih vieStaka, a
po odabiru viasnika poslovnoga prostora.

Clanak 36.

(1) Placanje cijene poslovnoga prostora moze se ugovoriti odjednom ili obro¢nom otplatom, prema
izboru kupca.

(2) Kada se placanje cijene poslovnoga prostora isplacuje odjednom, rok isplate ne moze biti duzi od
30 dana od dana sklapanja ugovora. Kod kupnje poslovnoga prostora uz obro¢nu otplatu ukupan rok
otplate ne moze biti duzi od 20 godina od dana sklapanja ugovora.

(3) Kod kupnje poslovnoga prostora uz obroc¢nu ofplatu ne primjenjuje se odredba Clanka 35. stavka 2.
ovoga Zakona.

(4) Kamatna stopa za vrijeme obroc¢ne otplate je 4% godisnije.

(5) Prodavatel] je duzan u ugovoru o kupoprodaji poslovnoga prostora uz obroc¢nu otplatu vrijednost
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(mjeseCnog) obroka vezati uz EUR i to po srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan uplate.
(6) Ugovor o kupoprodaji poslovnoga prostora narocito treba sadrzavati:

a) izjavu kupca kojom dopusta radi osiguranja dugovanog iznosa u korist prodavatelja upis zaloznoga

prava radi osiguranja dugovanog iznosa u zemljisnoj knjizi na poslovnom prostoru koji je predmet
kupoprodaje obroc¢nom otplatom,

D) u sluCaju kada se poslovni prostor prodaje sadasnjem zakupniku, odnosno sadasnjem korisniku pod
uvjetima i u postupku iz Clanka 33. ovoga Zakona i:

* odredbu kojom se kupac obvezuje da u narednih 10 godina od dana sklapanja ugovora nece
prodavati niti na drugi nacin otuditi kupljeni poslovni prostor te da dopusta zabiljezbu zabrane
otudenja u zemljiSnoj knjizi. Ovaj rok zabrane otudenja odnosi se i na sklopliene ugovore o
kupoprodaji s rokom obro¢ne otplate kracem od 10 godina,

* odredbu kojom prodavatelj poslovnoga prostora, u slucaju da kupac prestane obavljati djelatnost
u roku od 10 godina od dana sklapanja ugovora, pridrzava pravo nazadkupnije prodane nekretnine
PO kupoprodajnoj cijeni po kojoj je | prodana,

* zabiliezbu zabrane otudenja poslovnoga prostora za vrijeme od 10 godina od dana sklapanja
ugovora o kupoprodaji poslovnoga prostora te zabiliezbu prava nazadkupnje, u korist prodavatelja.

(7) Ugovor o kupoprodaji poslovnoga prostora mora biti sastavijen u pisanom obliku i potvrden
(solemniziran) po javnom biljezniku.
(

8) Prodavatel] je duzan primjerak ugovora o kupoprodaji poslovnoga prostora dostaviti nadleznoj
poreznoj upravi,

Clanak 37.

Zahtjevi za kupnju poslovnoga prostora u viasnistvu Republike Hrvatske podnose se Agenciji za
upravljanje drzavnom imovinom, a za kupnju poslovnoga prostora u viasnisStvu jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave tijelu nadleznom za njihovo raspolaganje odredenom propisom o ustrojstvu
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave.

Clanak 38.

(1) Odluku o kupoprodaji poslovnoga prostora iz lanka 1. ovoga Zakona donosi Agencija za upravljanje
drzavnom imovinom, odnosno Gradska skupstina Grada Zagreba/predstavnicko tijelo jedinice lokalne/
podru¢ne (regionalne) samouprave ili gradonacelnik Grada Zagreba, zupan, gradonacelnik,odnosno
opc¢inski nacelnik, ovisno o vrijednosti poslovnoga prostora.

(2) Poslovni prostor ne moze se prodati fiziCkoj ili pravnoj osobi koja ima dospjelu nepodmirenu obvezu
prema drzavnom proracunu, jedinicama lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, zaposlenicima
i dobavljacima, osim ako je sukladno posebnim propisima odobrena odgoda placanja navedenih
obveza, pod uvjetom da se fizicka ili pravna osoba pridrzava rokova placanja.

Clanak 39.

Na temelju odluke o kupoprodaji poslovnoga prostora iz ¢lanka 38. ovoga Zakona Agencija za upravijanje
drzavnom imovinom te zupan, gradonacelnik Grada Zagreba, gradonacelnik, odnosno opc¢inski nacelnik
i kupac sklopit ¢e u roku od 90 dana od dana donosenja odluke ugovor o kupoprodaji poslovnoga
prostora.

VI. PRIJELAZNE | ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 41.

Po odredbama ovoga Zakona Grad Zagreb, gradovi | op¢ine mogu davati u zakup poslovne prostore
koji su bili u drusStvenom vlasniStvu s pravom koristenja Grada Zagreba, gradova i opc¢ina za koje se
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vode postupci na temelju Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, do pravomoc¢nog okoncanja tih postupaka.

Clanak 42.

(1) Vlada Republike Hrvatske donijet ¢e uredbu iz ¢lanka 33. stavka 1.1 2. i ¢lanka 40. stavka 2. ovoga
Zakona u roku od 60 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

(2) Jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, u skladu s ovim Zakonom donijet ¢e svoje
opc¢e akte koji ¢e poblize urediti kupoprodaju poslovnoga prostora u njinovom viasnistvu u roku od 90
dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

4. ZAKON O NAJMU STANOVA
(.Narodne novine", broj 91/96, 48/98, 66/98 i 22/06)

Clanak 26.

(1) Ngjmodavac je duzan ugovor o najmu stana kao i sve promjene glede visine najamnine dostavitl
upravnom odjelu jedinice lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba te nadleznoj poreznoj upravi,

(2) Upravni odjel jedinice lokalne samouprave nadlezan za poslove stanovanja vodi popis stanova,
najmodavaca, najmoprimaca i visine najamnine.

(2) Upravni odjel jedinice lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba nadlezan za poslove stanovanja
ustrojit ¢e popis iz Clanka 26. stavka 2. ovoga Zakona u roku od jedne godine od dana stupanja na
shagu ovoga Zakona.™

Clanak 51.

JVlada Republike Hrvatske ili poglavarstva Grada Zagreba, opcina ili gradova duzni su za stanove u
svojem viasniStvu propisati uvjete i mjerila za davanje u najam tin stanova, u roku od Sest mjeseci od
stupanja na snagu ovoga Zakona.”

5.ZAKON O CESTAMA
(,Narodne novine", broj 84/2011)

Clanak 100. - Pravni status nerazvrstane ceste

(1)Nerazvrstana cesta je javno dobro u op¢oj uporabi u viasnistvu jedinice lokalne samouprave na Cijem
se podrucju nalazi,

(2)Nerazvrstana cesta se ne moze otuditi iz viasniStva JLS niti se na njoj mogu stjecati stvarna prava,
osim prava sluznosti | prava gradenja radi izgradnje gradevina sukladno odluci predstavnickog tijela
lokalne | podrucne samouprave, pod uvjetom da ne ometaju odvijanje prometa, sigurmnost kretanja
pjesaka i odrzavanje nerazvrstane ceste.

(8)Nekretnina koja je izvlaStenjem, pravnim poslom ili na drugi nacin postala viasnistvo jedinice lokalne
samouprave, a lokacijskom dozvolom je predvidena za gradenije nerazvrstane ceste, ne moze se otuditi.
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Clanak 101. - Upis nerazvrstanih cesta u zemljisne knjige

(1)Nerazvrstana cesta postaje javno dobro u opcoj uporabi pravomocnoscu uporabne dozvole, odnosno,
izdavanjem drugog akta temeljem kojeg je dozvoljena uporaba gradevine po posebnom propisu

(2)Nerazvrstana cesta upisuje se u zemljisnu knjigu kao javno dobro u opcoj uporabi i kao neotudivo
viasnistvo JLS

Clanak 130.

1) PowvrSine koje se na dan stupanja na snagu ovoga Zakona koriste za promet vozila po bilo kojoj
osnovi, koje svatko moze slobodno Kkoristiti na nacin i pod uvjetima odredenim ovim Zakonom i drugim
propisima, a koje nisu razvrstane kao javne ceste u smislu ovoga Zakona, postaju nerazvrstane ceste

2) Postojeci upisi u zemljisnim knjigama nerazvrstanih cesta iz stavka 1. ovoga Clanka u viasnistvu JLS
zamijenit ¢e se po sluzbenoj duznosti upisom nerazvrstane ceste - javnog dobra u op¢oj uporabi kao
neotudivog viasnistva JLS

3) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga Clanka koje nisu upisane u zemljisnim knjigama ili u tim
knjigama nije upisano njihovo stvarno stanje, upisuju se u zemljisne knjige po sluzbenoj duznosti na
temelju prijavnog lista kojega nakon evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarnog stanja
u katastru, zemljisno-knjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

4) Nerazvrstane ceste iz stavka 1. ovoga Clanka koje nisu evidentirane u katastru ili u katastru nije
evidentirano njihovo stvarno stanje, evidentiraju se u katastru na temelju odgovaraju¢eg geodetskog
elaborata kojim je snimljeno izvedeno stanje, a kojega pribavija i tijelu nadleznom za katastar dostavlja
JLS, odnosno pravna osoba koja je ovlastena upravijati nerazvrstanom cestom sukladno propisima iz
Clanka 106.0voga Zakona

5) Nerazvrstane ceste iz stavka 4. ovoga Clanka upisuju se u zemljisnu knjigu sukladno stavku 3.
ovoga Clanka.

6) Nekretnine koje su prema ovom Zakonu nerazvrstane ceste i bile su u uporabi kao nerazvrstane li
javne ceste prije 1.sijecnja 1997. godine, javno su dobro u op¢oj uporabi u neotudivom viasnistvu JLS
na Cilem se podrucju nalaze.

Clanak 131.

(1) Postojeci upisi u katastru i zemljisSnim knjigama javnih cesta koje su sukladno ovom Zakonu postale
gradske ceste zamijenit ¢e po sluzbenoj duznosti upisom nerazvrstane ceste javnog dobra u opcoj
uporabi kao neotudivog viasnistva jedinice lokalne samouprave na temelju odluke iz clanka 98. stavka
2. ovoga Zakona.,

(2) Podatke o zemljisSnoknjiznim Cesticama potrebne za promjenu upisa iz slavka 1. ovoga Clanka u
zemljisnim knjigama, zemljisnoknjiznom sudu po sluzbenoj duznosti dostavija tijelo nadlezno za katastar.

(8) Gradske ceste koje nisu evidentirane u katastru ili katastru nije evidentirano njinovo stvamo stanje,
evidentiraju se u katastru na temelju odluke iz ¢lanka 98. stavka 2. ovoga Zakona i odgovarajuceg
geodetskog elaborata kojim je snimljeno izvedeno stanje, a kojega pribavija i tijelu nadleznom za katastar
dostavlja jedinica lokalne samouprave, odnosno pravna osoba koja je oviastena upravjati nerazvrstanom
cestom sukladno propisima iz ¢lanka 106. ovoga Zakona.

(4) Gradske ceste koje nisu upisane u zemljisnim knjigamaili u tim knjigama nije upisano njinovo stvarmo
stanje, upisuju se u zemljiSne knjige po sluzbenoj duznosti na temelju prijavnog lista kojega nakon
evidentiranja nerazvrstane ceste, odnosno njezinog stvarmog stanja u katastru, zemljiSnoknjiznom sudu
po sluzbenoj duznosti dostavlja tijelo nadlezno za katastar.

RjeSava pitanje upisa u gruntovnu knjigu kako ih Zakon naziva, “gradskih cesta” (to su one ceste koje
su do sada bile javne a sada ¢e ih biti duzni preuzeti u viasnistvo i odrzavanje veliki gradovi. Inace, zakon
ovdje rabi termin “gradske ceste”, iako se kroz ranije odredbe taj termin ne navodi, niti u definiranju
pojmova, niti kasnije. Samo se spominje u prijelaznim i zavrSnim odredbama. To je malo ¢udno i stvara
zabunu, jer se te ceste upisuju U gruntovnu knjigu opet kao nerazvrstane ceste.
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Clanak 132.

(Nerazvrstane ceste iz Clanka 130. stavak 1.1 131, stavak 1. ovoga Zakona evidentiraju se u katastru i upisuju
u zemljisSnu knjigu kao nerazvrstane ceste javno dobro u opcoj uporabi i kao nectudivo viasnistvo JLS na
Cilem se podrucju nalaze, neovisno o postojanju upisa viasnistva i/l drugin stvarnin prava trece osobe.

Na upis u zemljisne knjige nerazvrstanih cesta iz Clanka 130. stavak 1. i ¢lanka 131. stavak 1. ovoga
/akona na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe Clanka 127. ovoga Zakona.

Na evidentiranje u katastru i upis u zemljiSne knjige nerazvrstanin cesta iz ¢lanka 130.stavak 1. i ¢lanka
131.stavka 1. ovoga Zakona ne primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje prostormno uredenje
i gradnja o parcelaciji gradevinskog zemljiSta te evidentiranju gradevina u katastru i upisu u zemljisne
knjige niti odredbe drugih zakona i propisa koje su protivne Clanku 130. 1 131, ovoga Zakona i stavku 1.
i 2. ovoga Clanka.

Evidentiranje u katastru i upis u zemljisne knjige na nacin propisan ¢lankom 130. i 131. ovoga Zakona
i stavkom 1.,2. 1 8. ovoga clanka ne iskljucuje mogucnost njihova evidentiranja u katastru | upisa u
zemljiSne knjige na nacin propisan zakonima i drugim propisima iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

6. ZAKON O GROBLJIMA

(,Narodne novine", broj 19/98)

Clanak 2.

,Groblia su komunalni objekti u viasnistvu jedinice lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba (u
daljnjem tekstu: jedinice lokalne samouprave) na ¢ijem podrucju se nalaze."

7. ZAKON O KONCESIJAMA

(,Narodne novine", broj 125/08)

Clanak 1.

,(1) Ovim se Zakonom ureduju postupci davanja koncesije, prestanak koncesije, pravna
zastita u postupcima davanja i prestanka koncesije te druga pitanja u vezi s koncesijama.
(2) U smislu ovog Zakona:

— Koncesija za gospodarsko koristenje opceq i drugog dobra jest ugovorom ureden pravni odnos c¢iji
je predmet koriStenje opc¢eg ili drugog dobra za koje je zakonom odredeno da je dobro od interesa za
Republiku Hrvatsku.

—Koncesijazajavneradovejestugovoromuredenpravniodnoscijijepredmetizvodenjeradovailiprojektiranje
i izvodenije radova, a koji se odnose na jednu ili vise djelatnosti ili odredenih zakonom kojim se ureduje
pojedina koncesija il navedenih u Dodatku I. propisa kojim se ureduje javna nabava, ako se naknada za
javneradove sastojiilisamo od pravanagospodarsko koristenje radovailiod tog pravazajedno s placanjem.
— Koncesija za javne usluge jest ugovorom ureden pravni odnos Ciji je predmet pruzanje jedne lli vise
usluga u op¢em interesu ili odredenih zakonom kojim se ureduje pojedina koncesija ili navedenin u
Dodatku II. propisa kojim se ureduje javna nabava, ako se naknada za pruzene usluge sastoji ili samo

od prava na gospodarsko koristenje usluga ili od tog prava zajedno s placanjem.”
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Clanak 3.

.Davatel] koncesije moze biti:
a) Hrvatski sabor, Viada Republike Hrvatske, sredisnja tijela drzavne uprave, u ime Republike Hrvatske,

b) nadlezna tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, uime jedinica lokalne i podruc¢ne
(regionalne) samouprave, te

C) pravne 0sobe posebnim propisima oviastene za davanje koncesija.”

8. ZAKON O POTICANJU RAZVOJA MALOG GOSPODARSTVA

(,Narodne novine", broj 29/02 i 63/07)

Clanak 10.

"Nositelji provedbe Programa razvoja malog gospodarstva u smislu ovoga Zakona su:
1) Ministarstvo,

2) Hrvatska agencija za malo gospodarstvo,

3) jedinice podrucne (regionalne) i lokalne samouprave,

)
4) Hrvatska gospodarska komora
)

Clanak 11.

*(1) Ministarstvo nadzire i prati provedbu Programa i Godisnjeg plana provedbe Programa, analizira
rezultate i izraduje izvjesca.

(2) Jedinice podrucne (regionalne) i lokalne samouprave izraduju viastite programe i planove, pripremaju
informacijsko-dokumentacijske podloge za pripremu Programa, predlazu razvojne projekte, prate,
analiziraju i izvjestavaju o provedbi projekata i poticajnin mjera iz svog djelokruga.

(8) Hrvatska agencija za malo gospodarstvo uskladuje provedbu poticajnin mjera iz Programa,
neposredno provodi mjere za koje je zaduzena Programom, te prati, analizira i izvjestava o postignutim
rezultatima.

(4) Ostali nositelji Programa iz ¢lanka 10. ovoga Zakona, predlazu poticajne mijere i razvojne projekie iz
svoje nadleznosti, neposredno provode miere za koje su zaduzeni Programom, te prate i izvjestavaju o
postignutim rezultatima.”

9. POTICAJNE MJERE

Clanak 6.
,(1) Poticajne mijere i aktivnosti radi ostvarenja cilieva razvoja malog gospodarstva, koje se utvrduju
Programom, odnose se na:

4. davanje u zakup nekretnina i drugih infrastruktumih objekata u viasniStvu Republike Hrvatske, pod
pogodovanim uvjetima ukljucivo | bez naknade, te prodaja nekretnina i drugih infrastrukturnih objekata u
viasniStvu Republike Hrvatske pod pogodovanim uvjetima,
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9. ZAKON O VODAMA

(,Narodne novine", broj 153/09)

VRSTE VODNIH GRADEVINA

Clanak 22.

,NVodne gradevine, s obzirom na njinovu namjenu, jesu:
1. regulacijske i zastitne vodne gradevine ...
2. komunalne vodne gradevine:

2.1. gradevine za javnu vodoopskrbu — akumulacije, vodozahvati (zdenci, kaptaze i druge zahvatne
gradevine na vodnim tijelima), uredaji za kondicioniranje vode, vodospreme, crpne stanice, glavni
dovodni cjevovodi i vodoopskrbona mreza,

2.2. gradevine za javnu odvodnju — kanali za prikuplianje i odvodnju otpadnih voda, mjeSoviti kanali za
odvodnju otpadnih i oborinskih voda, kolektori, crpne stanice, uredaji za prociS¢avanje otpadnin voda,
uredaji za obradu mulja nastalog u postupku procis¢avanja otpadnih voda, lagune, ispusti u prijemnik |
druge gradevine pripadajuce ovim gradevinama, ukljucujuci sekundarnu mrezu;”

PRAVNI STATUS VODNIH GRADEVINA

Clanak 23.

,Regulacijske i zastitne vodne gradevine i gradevine za osnovnu melioracijsku odvodnju u viasniStvu su
Republike Hrvatske.

Vodne gradevine za melioracije, osim gradevina iz stavka 1. ovoga Clanka, javna su dobra u javnoj
uporabi i u vlasnistvu su jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave.

(3) Komunalne vodne gradevine su javna dobra u javnoj uporabi, i u viasnistvu su javnoga isporucitelja
vodne usluge ili jedinice lokalne samouprave.”

10. ZAKON O PROSTORNOM UREDENJU | GRADNUJI
(,Narodne novine", broj 76/07, 38/09 i 55/11)

RJESENJE O UTVRBDIVANJU GRADEVNE CESTICE

Clanak 121.

(1) Kada za postojecu gradevinu nije utvrdena gradevna ¢Cestica, odnosno zemljiste nuzno za redovitu
uporabu gradevine, kada je obveza utvrdivanja tog zemljista, odnosno Cestice propisana posebnim
zakonom ili kada vlasnik gradevine zeli promijeniti oblik i veli¢inu gradevne Cestice na kojoj je postojeca
zgrada u skladu s dokumentom prostormnog uredenja, parcelacija gradevinskog zemljista provodi se u
skladu s riesenjem o utvrdivanju gradevne Cestice.

(2) Smatra se da za postojecu gradevinu nije utvrdena gradevna Cestica, odnosno zemljiste nuzno za
redovitu uporabu gradevine:

— ako su na isto] katastarskoj ¢estici izgradene dvije li vise gradevina koje gradevinski, funkcionalno ili
tehni¢ko-tehnoloski nisu cjelina,

—ako je gradevina izgradena na dvije ili vise katastarskih ¢estica,

— ako je gradevina izgradena na katastarskoj Cestici Cija je povrsina manja il ve¢a od povrsine propisane
prostornim planom,
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— ako je postojeca katastarska Cestica, na kojoj je izgradena gradevina, takva da se ne moze smatrati
zemljiStern nuznim za redovitu uporabu te gradevine,

—ako se radi o gradevini iz Clanka 128. stavka 1. podstavka 3. ovoga Zakona.

(3) Zahtjevu za donosenje rieSenja iz stavka 1. ovoga Clanka prilaze se izvod iz katastarskog plana,
odnosno njegova preslika na kojoj se odreduju oblik i veli¢ina gradevne Cestice.

(4) RjeSenje iz stavka 1. ovoga Clanka, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti, donosi nadlezno
upravno fielo iz ¢lanka 105, ovoga Zakona na temelju dokumenata prostornog uredenja i posebnin
propisa, odnosno u skladu s pravilima struke, vodeci raCuna da se gradevna Cestica utvrdi tako da
oblikom i velicinom omogucava redovitu uporabu gradevine «.

(5) Protiv riesenja iz stavka 1. ovoga Clanka moze se izjaviti zalba Ministarstvu.

OBVEZA PRODAJE ZEMLJISTA

Clanak 128.

(1) Drzava te jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave duzne su na zahtjev viasnika zemljista,
odnosno gradevine po trzisnoj cijeni prodati bez provedbe javnog natjeCaja:

—dio neizgradenog zemljista potrebnog za formiranje neizgradene gradevne Cestice u skladu s detaljnim
planom uredenja, ako taj dio ne prelazi 50% povrSine planirane gradevne Cestice,

— dio zemljista potrebnog za formiranje izgradene gradevne Cestice u skladu s detaljnim planom uredenja,

—zemljiste koje ¢ini gradevnu Cesticu zgrade za koju je doneseno riesenje o izvedenom stanju na temelju
posebnog zakona kojim se ureduje ozakonjenje nezakonitin zgrada.

Predaja zemljista u viasnistvo jedinice lokalne samouprave.

Clanak 129.

(1) Vlasnik neizgradenog zemljiSta na kojemu je detaljnim planom uredenja ili urbanistickim planom uredenja
planirano gradenje gradevina i uredaja komunalne ili druge infrastrukture il druga gradevina javne namjene
koje ne moze biti viasnik, moze ovo zemljiste predati u viasnistvo jedinice lokalne samouprave.

(2) Na nacin iz stavka 1. ovoga Clanka moze postupiti | viasnik neizgradenog zemljista na kojemu ne
moze graditi jer se ne moze formirati gradevna Cestica u skladu s detaljinim planom uredenja.

Clanak 130.

(1) Vlasnik gradevinskog zemljista unutar granica gradevinskog podrucja duzan je prije dobivanja
lokacijske dozvole odnosno rjiesenja o uvjetima gradenja, predati jedinici lokalne samouprave dio
tog zemljista koje je dokumentom prostornog uredenja odredeno za gradenje gradevina ili uredaja
komunalne infrastrukture koji sluzi njegovoj gradevnoj cestici il gradevini koja ¢e se izgraditi na toj cestici.

(2) Vlasnik gradevinskog zemljista unutar granica gradevinskog podrucja duzan je prije dobivanja
lokacijske dozvole, odnosno rjiesenja o uvjetima gradenja s jedinicom lokalne samouprave ili drugom
ovlastenom osobom sklopiti ugovor o osnivanju sluznosti provoza i/ili prolaza il druge sluznosti na svojo
gradevnoj Cestici ili gradevini koja ¢e na njoj biti izgradena za korist gradevine ili uredaja komunalne

infrastrukture kada je to prema prostornom planu potrebno.

Clanak 131.

(1) Za predano zemljiste iz Clanka 129. i ¢lanka 130. stavka 1., odnosno osnovanu sluznost odnosno
iz Clanka 130. stavka 2. ovoga Zakona viasniku pripada naknada u visini trziSne vrijednosti predanog
zemljiSta u vrijeme predaje, odnosno u iznosu za koji je umanjena vrijednost nekretnine uslijed osnivanja
sluznosti,
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(2) Naknadu iz stavka 1. ovoga Clanka duzna je isplatiti jedinica lokalne samouprave, odnosno osoba
s kojom je skloplien ugovor, najkasnije u roku od dvie godine od dana predaje zemljista, odnosno
sklapanja ugovora.

Clanak 132.

(1) Zemljiste iz Clanka 129. i Clanka 130. ovoga Zakona viasnik predaje izjavom koju daje na zapisnik
uredu drzavne uprave u zupaniji, odnosno Gradu Zagrebu.

(2) Ured drzavne uprave u zupaniji duzan je pozvati jedinicu lokalne samouprave da prisustvuje davanju
izjave iz stavka 1. ovoga Clanka najmanje Cetrnaest dana prije davanja izjave.

(3) Ured drzavne uprave u zupaniji duzan je izjavu iz stavka 1. ovoga Clanka u tri primjerka uruciti
zastupniku jedinice lokalne samouprave, odnosno bez odlaganja dostaviti jedinici lokalne samouprave
u Cije je vlasnistvo predano zemljiste.

(4) Ured drzavne uprave, odnosno Grad Zagreb na prijedlog viasnika zakazuje raspravu u svrhu
sporazumnog utvrdivanja naknade za predmetno zemljiste.

(5) Ako vlasnik i jedinica lokalne samouprave ne postignu sporazum u pogledu naknade nadlezni sud
¢e ovu naknadu na zahtjev viasnika odrediti u izvanparnicnom postupku,

PRAVO PRVOKUPA

Clanak 133.

(1) Vlada, predstavnicko tijelo zupanije, Grada Zagreba, velikog grada, grada i opcine (u dalinjem tekstu:
nositel] prava prvokupa) moze odlukom odrediti podrucje na kojemu ima pravo prvokupa nekretnina
potrebnih za gradenje gradevina iz Clanka 123. podstavka 5. ovoga Zakona.

(2) Podrucije iz stavka 1. ovoga Clanka odreduje se na katastarskoj ili odgovarajucoj posebnoj geodetskoj
podlozi, tako da je nedvojbeno na koje se nekretnine odnosi pravo prvokupa.

(3) Odluka iz stavka 1. ovoga Clanka objavljuje se u ,Narodnim novinama", odnosno sluzbenom glasilu
zupanije, Grada Zagreba, velikog grada, grada i opcine.

(4) Odluka iz stavka 1. ovoga cClanka dostavlja se nadleznom zemljiSnoknjiznom sudu i nadleznom
podruc¢nom uredu za katastar drzavne geodetske uprave odnosno Gradskom uredu za katastar |
geodetske poslove Grada Zagreba (u dalinjem tekstu: katastarski ured),

Clanak 134.

(1) Vlasnik nekretnine na podrucju na kojemu postoji pravo prvokupa koji namjerava prodati ovu
nekretninu duzan je putem javnog bilieznika istu ponuditi na prodaju nositelju prava prvokupa i priopciti
Mu cijenu i uvjete prodaje.

(2) Ako nositelj prava prvokupa kojemu je stavljena ponuda ne izjavi u roku od Sezdeset dana od dana
priopcenja ponude da prihvaca ponudu, viasnik nekretnine moze istu prodati drugom, ali samo pod
istim uvjetima ili za viSu cijenu.

(8) Kada se prema uvjetima prodaje cijena treba u cijelosti ili djelomice isplatiti u novcu, izjava o
prinva¢anju ponude moze imati u¢inak samo ako nositel] prava prvokupa kome je stavliena ponuda
viasniku nekretnine ili kod javnog bilieznika, odnosno nadleznog suda deponira cijeli iznos koji se prema
ponudi treba isplatiti u noveu.

Clanak 135.

(1) SKlapanje ugovora o kupoprodaji nekretnine protivno Clanku 134. ovoga Zakona razlog je za
ponistenje tog ugovora.

(2) Tuzba za ponistenje ugovora iz stavka 1. ovoga Clanka ne moze se podnijeti nakon proteka tri godine
od dana njegova sklapanja.
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11. ZAKON OVTURISTIéKOM | OSTALOM GRADEVINSKOM
ZEMLJISTU NEPROCIJENJENOM U POSTUPKU
PRETVORBE | PRIVATIZACIJE

(,Narodne novine", broj 92/10)

Il. TURISTICKO ZEMLJISTE

2. TURISTICKO ZEMLJISTE NA KOJIMA SU IZGRABENI HOTELI | TURISTICKA NASELJA

Clanak 18.

.Kada je u postupku pretvorbe, odnosno privatizacije u vrijednosti drustvenoga kapitala druStvenog
poduzeca procijenjena vrijednost gradevine (hotel ili drugi objekt u turistickom naselju) bez zemljista,
tfrgovacko drustvo viasnik je gradevine i zemljista ispod gradevine (zemljista tlocrine povrsine).”

Clanak 19.

,Kada je u postupku pretvorbe, odnosno privatizacije u vrijednosti drustvenoga kapitala drustvenog
poduzeca procijenjena vrijednost gradevine i dio zemljiSne Cestice na kojoj je izgradena gradevina, a u
postupku pretvorbe nije formirana posebna zemljisSna Cestica procijenjenog zemljista, trgovacko drustvo
vlasnik je procijenjenog zemljista i gradevine.”

Clanak 20.

,Preostalo turisticko zemljiste na kojem je drustveno poduzece imalo pravo koristenja, upravijanja i
raspolaganja, a koje nije procijenjeno u vrijednosti drustvenoga kapitala viasnistvo je jedinice lokalne
samouprave na Cilem se podrucju nalazi to zemljiste.”

Clanak 21.

,Jedinica lokalne samouprave ne moze otuditi niti na drugi nacin raspolagati zemljistem steCenim
na temelju ¢lanka 20. ovoga Zakona, osim davanja koncesije i osnivanja prava gradenja sukladno
dokumentima prostornog uredenja.

Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka jedinica lokalne samouprave:
—moze prenijeti pravo vlasnistva na Republiku Hrvatsku bez naknade,

— prodat ¢e trgovackom drustvu, na njegov zahtjev, zemljiste za koje je na temelju posebnog propisa
utvrdeno da sluzi za redovitu uporabu gradevine, po trziSnoj cijeni.

Trgovacko drustvo ima pravo u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona podnijeti
zahtjev jedinici lokalne samouprave za dobivanje koncesije na zemljistu iz ¢lanka 20. ovoga Zakona.

Ako trgovacko drustvo u roku iz stavka 3. ovoga Clanka ne podnese zahtjev za dobivanje koncesije,
koncesija se vise ne moze dati na temelju zahtjeva, a jedinica lokalne samouprave objavit ¢e obavijest
0 namijeri davanja koncesije.

Pravni poslovi sklopljieni protivno odredbama ovoga Clanka su nistetni,

Nacin, postupak i uvjete procjene vrijednosti i prodaje nekretnina iz stavka 2. ovoga clanka, te nacin,
postupak i uvjete za dobivanje koncesije iz stavka 3. ovoga Clanka, propisat ¢e Viada Republike Hrvatske
posebnom uredbom.™
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12. ZAKON O UREDIVANJU IMOVINSKOPRAVNIH ODNOSA U
SVRHU IZGRADNJE INFRASTRUKTURNIH GRADEVINA

(,Narodne novine", broj 80/11)

Clanak 1.

(1) Ovim se Zakonom, u cilju osiguravanja pretpostavki za ucinkovitije provodenje projekata vezano
za izgradnju infrastruktumin gradevina od interesa za Republiku Hrvatsku i u interesu jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave, radi uspjesnijeg sudjelovanja u Kohezijskoj politici Europske
unije i u koristenju sredstava iz fondova Europske unije, ureduje riesavanje imovinskopravnin odnosa
i oslobodenje od placanja naknada za stjecanje prava viasnistva, prava sluznosti i prava gradenja,
na zemljiStu u vlasnistvu Republike Hrvatske i viasnistvu jedinica lokalne, odnosno jedinica podrucne
(regionalne) samouprave.

(2) Ovim se Zakonom ureduje i riesavanje imovinskopravnin odnosa i oslobodenje od pla¢anja naknada
za stjecanje prava vlasnistva, prava sluznosti i prava gradenja, na zemljiStu kojega je viasnik ili kojim
upravlja pravna osoba u viasnistvu Republike Hrvatske ili pravna osoba Ciji je osnivac Republika Hrvatska
te na zemljiStu kojega je viasnik pravna osoba u viasnistvu ili Ciji je osnivac, odnosno C¢iji su osnivaci
jedinice lokalne, odnosno jedinice podrucne (regionalne) samouprave.”

Clanak 2.

,Ovaj se Zakon primjenjuje na medusobne imovinskopravne odnose i pitanje naknada za stjecanje
prava vlasniStva, prava sluznosti i prava gradenja osoba javnog prava iz Clanka 3. stavka 2. ovoga
Zakona, kada se ta prava stjecu radi izgradnje infrastrukturnih gradevina.™

Clanak 3.

(1) Infrastrukturne gradevine, u smislu ovoga Zakona, jesu gradevine prometne, javne, komunaline |
druge infrastrukture, za Ciju izgradnju je utvrden interes Republike Hrvatske prema Zakonu o izviastenju
il prema posebnom zakonu, kao Sto su ceste, vodne gradevine, komunalni objekti, zeljeznicka
infrastruktura i slicno.

(2) Osoba javnog prava, u smislu ovoga Zakona, jest Republika Hrvatska, jedinica lokalne samouprave,
jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i pravne osobe iz ¢lanka 1. stavka 2. ovoga Zakona.”

Clanak 4.

(1) Ne placaju se naknade za stjecanje prava viasnistva, prava sluznosti i prava gradenja kada to pravo
stjecu osobe javnog prava, medusobno jedne od drugih, na njihovu zemljistu potrebnom za izgradnju
infrastrukturnin gradevina.

(2) Pravne osobe u viasnistvu Republike Hrvatske i pravne osobe Ciji je osniva¢ Republika Hrvatska,
koje upravijgju infrastrukturnim gradevinama u viasniStvu Republike Hrvatske, ne plac¢aju naknadu za
stiecanje prava viasnistva, prava sluznosti i prava gradenja drugim pravnim osobama u viasniStvu
Republike Hrvatske i pravnim osobama ciji je osniva¢ Republika Hrvatska koje upravijaju zemljisStem u
viasniStvu Republike Hrvatske na kojem se grade infrastrukturne gradevine.”

Clanak 5.

,(1) Osoba javnog prava, u svrhu izgradnje infrastruktume gradevine, na zemljistu stjeCe pravo viasnistva,
pravo sluznosti i/ili pravo gradenja koje je za tu infrastrukiurnu gradevinu odredeno posebnim zakonom,
odnosno, ono od tih prava, koje za viasnika zemljista predstavlja najmanii teret, a kojim se omogucava
ostvarenje svihe izgradnje infrastrukturne gradevine.
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(2) Imovinskopravni odnosi izmedu Viasnika zemljista | viasnika infrastruktume gradevine ureduju se ugovorom.

(8) Ugovor iz stavka 2. ovoga Clanka je osnova za provedbu prava stecenih prema ovom Zakonu u
zemljiSnoj knjizi | drugim javnim registrima.”

PREPORUKE ZA IZMJENU 1
DOPUNU ZAKONA

U smjernicama za poboljsanje postojeceg zakonskog okvira u oblasti imovine i raspolaganja imovinom
jedinica lokalnin samouprava nastoji se ukazati na postojanje odredenin problema u zakonima iz ove oblasti
(pravne praznine, dvojbenost pojedinin odredbi i medusobne kolizije propisa) uz predlaganje primjerenog
nacina njihova otklanjanja, sve u cilju njinove lakse, svrsishodnije i uskladenije primjene u praksi,

ZAKON O LOKALNOJ | PODRUCNOJ
(REGIONALNOJ) SAMOUPRAVI

(,Narodne novine", broj 33/01, 60/01, 106/03, 129/05, 109/07, 125/08 i 36/09)

Postojec¢i zakonski okvir u oblasti imovine | raspolaganja imovinom jedinica lokalnih samouprava
obuhvaca viSe opcih i posebnin zakona. Zakonom o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi kao
op¢im propisom za lokalnu i podru¢nu samoupravu, utvrdena je nadleznost tijela lokalne samouprave za
raspolaganje imovinom. Nakon $to su ukinuta Gradska poglavarstva, kao tijela koja su ranije bila nadlezna
za raspolaganje imovinom gradova i opc¢ina, zakonodavac je nadleznost za raspolaganje imovinom
podielio  izmedu izvriSnog Celnika i predstavnickog tijela, na nacin da je raspolaganje imovinom od
strane Gradonacelnika ogranicio iznosom koji ne prelazi pojedinacnu vrijednost imovine od 0,5% iznosa
prinoda bez primitaka ostvarenih u godini koja prethodi godini u kojoj se odlucuje o stjecanju i otudivanju
pokretnina i nekretnina, a najvise do 1.000.000 kuna. Vec¢om pojedinatnom vrijednoscu imovine od
navedene raspolaze gradsko (opc¢insko) viece.

lako je pocetak primjene ovog propisa donio odredene poteskoce, prie svega radi jednostavnijeg
nacina raspolaganja imovinom kada je za raspolaganje nadlezno samo jedno fijelo, a onda i radi
razlicitih tumacenja izraza ,pojedinacna vrijednost imovine™, a time i razli¢ite primjene odredbe o cenzusu
vrijednosti imovine o kojoj odlucuje Gradonacelnik, moze se rec¢i da su gradovi i opcine u dvogodisnjem
provodenju ovog propisa uglavnom ujednacile praksu na ovom podrucju. No, mora se priznati da je
ovakav nacin raspolaganja imovinom slozen, te da je stvorio i odredena stanja koja nisu uvijek logi¢na.
Primjerice, kada se radi o otkupu imovine za odredeni projekt (npr. otkup zemljiSta za novu nerazvrstanu
prometnicu i sl), kada je predmet otkupa vise katastarskih Cestica razlicitin vrijednosti, primjena
postojece odredbe o nadleznosti za raspolaganje imovinom dovodi do situacije u kojoj pojedinacnu
odluku o otkupu katastarskin ¢estica obuhvacenih jednim projektom donose i Gradonacelnik i Gradsko
vijece, ovisno o tome kolika je pojedinacna vrijednost svake od ¢estica obuhvacenih projekiom. Ovakve
situacije otezavaju i viremenski produzuju dono$enje odluka o otkupu, te jo$ uvijek ostavljaju prostor da
se u istim situacijama dogadaju razlicita tumacenja, a time i razlicita primjena ovih propisa o nadleznosti
tijela jedinica lokalnih samouprava za raspolaganje imovinom.

PREPORUKA:

» Predlazemo da se kod razgrani¢enja nadleznosti izvrSnog | predstavnickog tijela doda odredba koja
¢e u praksi olaksati rad jedinicama lokalnih samouprava na podrucju raspolaganju nekretninama i to
na nacin da se u clanku 48., stavku 1. izmijeni tocka 6., a da postojeca tocka 6. postane tocka 7. i to
na nacin da tocka 6 glasi:

,6. Odlucuje o drugim nacinima raspolaganja nekretninama (uspostavom prava gradenja, upisom
hipoteke na nekretnini, upisom sluznosti na nekretnini i sl.) i pokretninama, ako posebnim zakonima
nije drugacije propisano.”
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ZAKON O VLASNISTVU | DRUGIM STVARNIM PRAVIMA

("Narodne novine”, broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09)

Zakonom o vlasnistvu i drugim stvamim pravima kao opcem propisu iz podrucja viasniStva i drugih
stvarnih prava odreden je nacin postupanja nadleznih tijela jedinica lokalnih samouprava pri raspolaganju
imovinom. Ovim Zakonom odredeno je da nekretninu u viasnistvu jedinica lokalnin samouprava tijela
nadlezna za njihovo raspolaganje mogu otuditi ili njome na drugi nacin raspolagati samo na osnovi
javnog natjecaja i uz naknadu utvrdenu po trzisnoj cijeni, ako zakonom nije drukdije odredeno.

Propisane su i odredene iznimke od utvrdenog opc¢eg pravila u slucajevima kad pravo viasniStva na
nekretninama u viasnistvu jedinica lokalnin samouprava — stjie¢u Republika Hrvatska i jedinice lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave, te pravne osobe u viasniStvu ili pretezitom viasnistvu Republike
Hrvatske, odnosno pravne osobe u viasnistvu il pretezitom viasnistvu jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, ako je to u interesu i cilju op¢ega gospodarskog i socijainog napretka njezinin gradana.

Takoder, u Clanku 391., stavak 3. Zakona otvorena je  mogucnost da zemljiste u viasniStvu lokalne
jedinice, tijela nadlezna za njihovo raspolaganje, mogu prodati po utvrdenoj trziSnoj cijeni bez provedbe
javnog natjecaja, u dva odredena slucaja i to:

* 0sobi kojoj je dio tog zemljista potreban za formiranje neizgradene gradevne Cestice u skladu s
lokacijskom dozvolom ili detaljnim planom uredenja, ako taj dio ne prelazi 20 % povrsine planirane
gradevne Cestice i

* 0sobi koja je na zemljistu u svom viasniStvu, bez gradevinske dozvole ili drugog odgovarajuceg
akta nadleznog tijela drzavne uprave, izgradila gradevinu u skladu s detaljinim planom uredenja |li
lokacijskom dozvolom, a nedostaje joj do 20% povrSine planirane gradevne Cestice, pod uvjetom
da se obveze da ¢e u roku od jedne godine od dana sklapanja kupoprodajnog ugovora ishoditi
gradevinsku dozvolu.

Jedinice lokalne samouprave su kroz dugogodisnje iskustvo u primjeni ¢lanka 391. Zakona o viasniStvu
i drugim stvarnim pravima uocile potrebu njegove korekcije u vise pravaca, od potrebe da se dopuni
¢lanak u dijelu kojim se propisuje mogucnost raspolaganja nekretninama bez raspisivanja javnog
natjeCaja na sve slucajeve u kojima nije svrsishodno javni natjecaj raspisivati, zatim potrebe da se dva
postojeca slucaja u kojima se ne mora raspisivati javni natjecaj usklade s najnovijim izmjenama Zakona
o prostornom uredenju i gradnji, te  potrebe da se propisu razliciti nacini utvrdivanja trzisne vrijednosti
nekretnina kako bi se izbjeglo placanje visokih naknada za izvrSenu procjenu vrijednosti nekretnine od
strane ovlastenin sudskin viestaka i kako bi postoje¢i nacini utvrdivanja trzisne vrijednosti nekretnina,
stvoreni primjerima pozitivne prakse u jedinicama lokalnin samouprava, dobili potrebnu zakonsku formu.

PREPORUKE:

» Izmijeniti Clanak 391.,stavak 3. alingja 1. i 2. na nacin da se isti uskladi s odredbama Zakona o
prostornom uredenju i gradnji kojim je povecan postotak povrSine zemljista koji se moze prodati 0sobi
radi formiranja neizgradene gradevne Cestice s 20% na 50% povrsine gradevne cestice.

» Dopuniti ¢lanak 391. stavak 3. na nacin da se otvori moguc¢nost neprovodenja javnog natjecaja za
raspolaganje nekretninama i u svim drugim slucajevima u kojima ne postoji opravdanost raspisivanja
javnog natjecaja, a u kojima se javni natjecaj do sada provodio isklju¢ivo radi zadovoljenja zakonske
forme i izZbjegavanja neugodne situacije poniStavanja ugovora o raspolaganju imovinom jedinica
lokalne samouprave. U tom smislu predlazemo da se zakonom utvrdi da se javni natjecaji za
raspolaganje nekretninama ne provode i u sliede¢im slu¢ajevima:

» U slucaju postojanja suvlasnicke zajednice na nekoj nekretnini, u kojima je jedan od suviasnika
jedinica lokalne samouprave, moze se neposrednom pogodbom prodati ili dati u zakup il
najam svoj suvlasnicki dio drugom suviasniku ili drugim suvlasnicima, neovisno o tome da |i
se suvlasni¢ka zajednica moze razvrgnuti fizickom diobom nekretnine, ako je to u njenom
gospodarskom interesu, o cemu odluku donosi tijelo nadlezno za raspolaganje nekretninama.

* U sluCaju zamjene nekretnina, kada je u interesu jedinice lokalne samouprave ( radi njenog
gospodarskog, kultumog, infrastrukturmog ili slicnog razvoja) kupnja odredene nekretnine, a
vlasnik te nekretnine pristaje na zamjenu s nekretninom u viasnistvu u njenom viasnistvu koja o
nije potrebna za njen daljnji razvoj utvrden i podrzan planovima prostomog uredenja. Odluku o

opravdanosti zamjene nekretnina donosi tijelo nadlezno za raspolaganje nekretninama.




68

/

Udruga gradova u RH - UPRAVLJANJE IMOVINOM /

* U slucajevima razriesenja spornih imovinsko pravnih odnosa izmedu jedinice lokalne samouprave
i trec¢ih osoba (primjerice gradenje na tudem zemljistu i sl.), u sluCajevima kada su ispunjeni uvjeti
za izvlastenje po propisima o izviastenju i sl.

* U slucaju izgradnje plinovoda ili toplovoda, kada je investitor izgradnje plinovoda ili toplovoda
tvrtka koja ima koncesiju na distribuciji plina na podrucju jedinice lokalne samouprave i koja
istovremeno nije tvrtka u njenom pretezitom viasnistvu il viasnistvu drzave i zupanije.

e U slu¢aju izgradnje stanova iz socijalno poticane stanogradnje

e U slucajevima odredenim u Zakonu o prostornom uredeniu i gradnii

e U slucajevima propisanim drugim posebnim zakonima

» Clanak 391. stavak 4. Zakona o viasni$tvu i drugim stvarnim pravima treba dopuniti na nagin da se
propisu moguci nacini izracuna trzisne vrijednosti nekretnine, odnosno propisati da se izracun trzisne
vrijednosti nekretnine moze utvrditi na jedan o sliedec¢ih nacina:

* Pravilnikom o cjeniku gradevinskog i poljopriviednog zemljista kojeg donosi predstavnicko tijelo,
posebno za svaku vrstu zemljista i za razlicite oblike raspolaganja, te uz propisivanje parametara
koji utjecu na vrijednost zemljisSta (podruCje na kojem se zemljiste nalazi, namjena zemljista,
iskoristivost zemljista, postojanje prilaza nekretnini s javne ili nerazvrstane ceste, oblik parcele,
postojanje prikljuCaka na infrastrukturu, i drugih odgovarajucih parametara). Pravilinik se azurira po
potrebi, uz uvazavanje novih trzisnin prilika;

e Putem Povjerenstva za utwrdivanje vrijednosti neizgradenog gradevinskog zemljista i
poljopriviednog zemljista koje moze osnovati predstavnicko tijelo;

* Procjenom gradevinskog il poljopriviednog zemljista putem nadlezne Porezne uprave;

e Procjenom po oviastenom sudskom viestaku . Ovaj nacin procjene trziSne vrijednosti nekretnina
iskljuCiv je nacin procjene za izgradene objekte odnosno za izgradeno gradevinskog zemljiste;

*  Pravilnikom o pocetnim cijenama za prodaju i zakup drzavnog poljopriviednog zemljista (iskljucivo
za utvrdivanje vrijednosti poliopriviednog zemljista u viasnistvu jedinice lokalne samouprave).

e Smatramo potrebnim zakonom definirati razlicite nacine utvrdivanja vrijednosti nekretnina kako bi
se normirala postoje¢a pozitivna praksa pri utvrdivanju  vrijednosti nekretnina, te kako se makar
U jednostavnijim sluCajevima procjene nekretnina ne bi morale placati visoke naknade sudskim
viestacima sto je do sada bio slucaj.

ZAKON O ZAKUPU | KUPOPRODAUJI
POSLOVNOG PROSTORA

("Narodne novine” broj 125/11)

U oblasti zakupa poslovnog prostora donesen je novi Zakon 0 zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora
kojim gotovo nisu mijenjane opce odredbe zakupa, zasnivanje zakupa, prava i obveze ugovornih strana
te prestanak zakupa, ve¢ su te odredbe identi¢ne nacinu na koji je ista materija regulirana dosadasnjim
Zakonom o zakupu o prodaji poslovnin prostora (“Narodne novine”, broj 91/96, 124/97, 174/04 i 38/09).
Novine koje je Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora donio u glavnini se  odnose se na
kupoprodaju poslovnog prostora u viasnistvu Republike Hrvatske, zupanija, Grada Zagreba, gradova i
opc¢ina, a za koje smatramo da nisu u interesu jedinica lokalne samouprave jer bi se mogle negativno
odraziti na njihovo poslovanije.

Odredbama kojima se omogucuje kupoprodaja zakuplienin poslovnih prostora ocita je namjera
zakonodavca da dodatno zastiti postojece zakupce koji nemaju viastiti poslovni prostor, iako smatramo
da uz primjenu Clanka 6. Zakona postojeci zakupci koji uredno podmiruju zakupninu i izvrSavaju druge
obveze iz ugovora 0 zakupu nisu u neizviesnosti oko njinovog prava na koristenje prostora, obzirom
da je jedinica lokalne samouprave duzna prije isteka ugovora o zakupu postoje¢em zakupcu ponuditi
zakljuCenje novog ugovora,

Za negativnu ocjenu tin odredbi viSe je razloga, a kao najznacajnije medu njima navodimo sliedece:

* Neopravdano je zadiranje drzave u viasnicka prava jedinice lokalne samouprave propisivanjem
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obveze da se mora donijeti odluka 0 uvjetima i nacinu na koji se poslovni prostori mogu prodavati.
Smatramo da je to nedopustivo jer paslovni prostori su nekretnine kao i svaka druga nekretnina
i nema niti jednog opravdanog razloga da se jedinicama lokalne samouprave namecu posebna
pravila za njihovu prodaju mimo njinove samostalne volje.

* Neopravdano je i neustavno postoje¢im zakupcima koji su stekli zakonom propisane uvjete davati
mogucnost izravne kupnje zakuplienog poslovnog prostora, bez javnog natjecaja, jer su na taj
nacin stavijeni u povoljniji poloZaj u odnosu na druge priviedne subjekte koji su zainteresirane za
kupnju tog poslovnog prostora. Time se naru8ava slobodno trziSte nekretning, a neprovodenjem
javnog natjecaja u ovom slucaju ujedno se umanjuje mogucnost jedinicama lokalne samouprave
da od prodaje prihoduje proracunska sredstva u visini onih sredstava koja bi mogla ostvariti kada
bi poslovni prostor prodavala putem javnog natjecaja.

* Navedene odredbe mogu se Cinitivrlo efikasnim zarieSavanie trenutnin problema oko proracunskin
deficita jedinica lokalne samouprave uzrokovanih posliedicama recesije, ali gledajuci dugorocno,
riesavanje proracunskih deficita rasprodajom viastite imovine za jedinice lokalne samouprave je
poguban jer se trajno lisavaju sigurnog proracunskog prinoda od ubranih zakupnina. Naime, ovim
odredbama poticu se jedinice lokalne samouprave na negospodarsko raspolaganje nekretninama
jer se zanemaruje Cinjenica da je prihod od zakupa poslovnog prostora, posebno kod jedinca
lokalne samouprave koje imaju puno poslovnih prostora, znacajan izvor proracunskog prinoda,
te da je ta prinod, pored poreznin prihoda, jedan od rijetkin nenamjenskih prinoda kojim se moze
podmirivati bilo koji proracunski rashod, a upravo takvih prinoda ima nedovoljno.

PREPORUKE:

»

Predlaze se brisati odredbe Zakona koje se odnose na propisanu  obvezu jedinica lokalne
samouprave da donesu odluku o uvjetima i nacinu na koji se poslovni prostori mogu prodavati
i brisati odredbe Zakona u kojima je jedinica lokalne samouprave duzna donijeti popis poslovnin
prostora koje namjerava dati na prodaju jer je raspolaganje nekretninama u smislu prodaje odredeno
Zakonom o viasnistvu i drugim stvamim pravima, a ne propisom koji primarno regulira zakup poslovnin
prostora. Osim toga, nije opravdano jedinici lokalne samouprave nametati posebna pravila za prodaju
poslovnih prostora mimo njihove samostalne volje.

Predlaze se mijenjati Zakon u dijelu koji se odnosi na poviasticu danu postoje¢im zakupcima koji su
stekli zakonom propisane uvjete da bez javnog natjecaja mogu kupiti zakupljeni poslovni prostor jer
su na taj nacin neopravdano stavljeni u poviasteni polozaj u odnosu na druge priviedne subjekte
koji su zainteresirani za kupnju tog poslovnog prostora, $to je u suprotnosti sa ¢lankom 49. Ustava
Republike Hrvatske.

Ukoliko je namjera zakonodavca da se Zakonom omogudi priviednim subjektima koji nemaju viastiti
poslovni prostor da kupe zakupljeni poslovni prostor, takva prodaja se ovim Zakonom moze omoguciti
ali na nacin da se zakupcima koji ispunjavaju uvjete za kupnju dade prednost pri kupniji zakuplienog
poslovnog prostora u slucaju da je jedinica lokalne samouprave donijela odluku o njegovoj prodaj,
ali uz obvezu da se jave na javni natje¢aj i uz prinvat najvise cijene postignute na javnom natjecaju.

Takoder, trebalo bi propisati da jedinica lokalne samouprave natjeCaj za prodaju poslovnog prostora
koji je u zakupnom odnosu moze prodati tek po isteku ugovora o zakupu.

Na taj ¢e se nacin omoguciti postojecim zakupcima da dodu do poslovnog prostora, istovremeno se
nece ugroziti trzisno natjecanje, a formiranjem prodajne cijene za tu nekretninu natieCajerm omogucit ¢e se
da jedinica lokalne samouprave od prodaje te nekretnine prinoduje sredstva u visini realne trzisne ciiene.

Ovim Zakonom, u opravdanim slu¢ajevima, moglo bi se dopustiti da se postojecem zakupcu Koji
je koristio i ostvario pravo prednosti kupnje poslovnog prostora priznaju neamortizirana ulaganja u
zakupljeni poslovni prostor na nacin da mu se najvise do 30 % smanji cijena poslovnog prostora
odredena u natje¢ajnom postupku, ali samo u slu¢aju da je dodatna ulaganja u taj poslovni prostor
ucinio na viastiti trosak i uz znanje i suglasnost zakupodavca, te uz predocenje racuna o stvarmim
troskovima koje je imao za ta dodatna ulaganja.

U iznimnim sluCajevima, ako iz opravdanog razloga zakupac nema racune o izvrsenim dodatnim
ulaganjima, izracun dodatnin ulaganja moze biti povjeren oviastenom sudskom vjestaku.

Ukoliko je smisao ovoga Zakona da se definiraju uvjeti pod kojima zakupci, odnosno korisnici ostvaruju
pretpostavku za kupnju poslovnog prostora prema odredbi Clanka 34. stavka 4. i 5. ovoga Zakona,
onda se predlaze Zakonom propisati uvijete za kupoprodaju poslovnog prostora, a ne definirati
kategoriju zakupnika, odnosno korisnika koji mogu kupiti poslovni prostor.
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» Ovim Zakonom trebalo bi radi pravne sigumosti cjelovito urediti zakupne odnose i ne bi se trebalo
pozivati na podrednu primjenu opceg propisa obveznog prava o zakupu iz jednostavnog razloga sto
se to u dosadasnjoj praksi ¢esto pokazalo dvojbenim. Primjerice, kod odredbe Clanka 22. ovoga
Zakona u kojem je propisano da ugovor o zakupu poslovnog prostora skloplien na odredeno vrijeme
prestaje istekom vremena na koji je skloplien, postavija se pitanje da li se ovdje primjenjuje odredba
0 preSutnom obnavljanju ugovora primjenom clanka 546. Zakona o obveznim odnosima li je ovdje
potrebno utvrditi pravu volju stranaka.

» Predlazemo da se Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora ne primjenjuje na pravne osobe
u viasnistvu ili pretezitom viasnistvu gradova, zupanija i Grada Zagreba ili podredno, da se ovim
Zakonom propise izuzece od obveze provodenja javnog natjecaja za zakup poslovnog prostora kada
poslovne prostore u zakup daju pravne osobe u viasnistvu ili pretezitom vlasnistvu opcina, gradova,
7upanija i Grada Zagreba koji poslovne prostore u zakup daju temeliem opc¢ih uvjeta poslovanja |
cjenika s utvrdenim zakupninama koje donosi nadlezno tijelo te pravne osobe.

Ovaj prijedlog daje se radi problema koje imaju trgovacka drustva kojima su osnivaci jedinice
lokalne samouprave, posebno komunalna drustva, kada daju poslovne prostore u zakup. Naime, na
navedena trgovacka drustva primjenjuje se zakonska obveza raspisivanja javnin natjecaja za zakup
poslovnih prostora kada te poslovne prostore daju u zakup u okviru obavljanja trgovacke djelatnosti,
a iz te obveze proizlazi niz problema koji ta drustva stavljaju u neravnopravan polozaj u odnosu na
druge trzine subjekte.

Cinjemca je da je velikim komunalnim drustvima u Republici Hrvatskoj djelatnost davanja u zakup
poslovnih prostora vazan izvor prihoda, a obveza provodenja javnog natjecaja za zakup poslovnin
prostora, radi dugotrajnosti postupka, dovodi ih u neravnopravan polozaj u odnosu na konkurenciju na
trzistu, Sto kao krajnju posljedicu ima neefikasno popunjavanje praznin prostora obzirom da potencijalni
zakupci kojima skladisni prostori trebaju odmah i na kra¢i period ne mogu Cekati provodenje formalne
procedure raspisivanja javnin natjecaja, ve¢ zakupljuju poslovne prostore, (uglavnom skladista,
dijelove skladista i tzv ,boxove™ kod njihovih konkurenata.

ZAKON O CESTAMA

(,Narodne novine", broj 125/11)

Poseban problem za JLS predstavijala je Cinjenica da niti jednim Zakonom nije bilo propisano viasnistvo
ili drugi odgovarajuci oblik raspolaganja JLS na nerazvrstanim cestama iako se radilo o gotovo najvaznijo]
komunalnoj infrastrukturi o kojoj je duzna skrbiti JLS, pogotovo u svietlu ¢injenice da je razgranata |
dobro odrzavana mreza nerazvrstanih cesta na podrucju JLS jedna od vaznijih pretpostavki njenog
gospodarskog i ukupnog drustvenog razvoja.

Dosadasnje nedopustivo skromno  zakonsko odredenje nerazvrstanih cesta iscrpilo se u odredbi
¢lanka 3. Zakona o komunalnom gospodarstvu kojom je bilo utvrdeno daje odrzavanje nerazvrstanin
cesta komunalna djelatnost, te da se pod tim pojmom razumijeva odrzavanje povrSina koje se
koriste za promet po bilo kojoj osnovi i koje su pristupacne vecem broju korisnika, a koje nisu
razvrstane ceste u smislu posebnih propisa, te gospodarenje cestovnim zemljisStem uz nerazvrstane
ceste. Ovakva definicija nerazvrstane ceste istu oznacava kao cestu koja je toliko malo vazna da
nije bilo potrebe jasno propisivati njezin status kao vazne imovine JLS, vec je bilo dovoljno da se
JLS oznaci kao pravna osoba koja ju je duzna odrzavati kako bii dalje ostala u funkciji povrsine koja
se koristi za promet po bilo kakvo] osnovi. Treba medutim istaknuti da po svojoj namjeni, nacinu
koriStenja i odrzavanja, nerazvrstane ceste nisu nista manje ,javne" i nista manje vazne od javnih
cesta ( drzavnin ili zupanijskin ), te da ne postoji niti jedna bitna kvalitativna razlika izmedu jednih i
drugih. Zbog toga je upitan i sam naziv ,nerazvrstane ceste” jer isti navodi na pomisao da su te
ceste manje vazne i manjeg stupnja opremljenosti od onih koje se nazivaju javnim cestama. Nije
riedak slucaj, medutim, da su neke nerazvrstane ceste u puno boljem stanju opremljenosti nego
drzavne ili zupanijske ceste.

Postoje¢i problem mogao se vrlo jednostavno i puno ranije rijesiti na nekoliko sliedecih nacina:

a. Donosenjem Zakona o nerazvrstanim cestama kojim bi se na cjelovit nacin rijesila sva pitanja
vezana uz nerazvrstane ceste

b. Dopunom Zakona o komunalnom gospodarstvu odredbama o viasnickim pravima JLS na
nerazvrstanim cestama
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c. Dopunom Zakona o javnim cestama odredbama o nerazvrstanim cestama kojim bi se na cjelovit
nacin rijesila sva pitanja vezana uz nerazvrstane ceste, onako kako je to definirano i za javne ceste.

Nerijeseni zakonski status nerazvrstanih cesta posebno je bio problemati¢an u dijelu koji se odnosio
na uknjizbu tih nekretnina u zemljiSnu knjigu, a u tom pogledu, do sada je postojala vrlo Sarolika praksa
sudova o nacinu i obliku njinovog upisa. Pojedini sudovi nerazvrstane ceste upisivali su U gruntovnu
knjigu kao vlasniStvo jedinice lokalne samouprave, drugi su ih tretirali kao opc¢a dobra s pravom
upravljanja i odrzavanja jedinice lokalne samouprave, a ostali su nerazvrstane ceste upisivali u gruntovnu
knjigu kao javno dobro u opcoj uporabi s pravom viasniStva jedinice lokalne samouprave, onako kako su
ti upisi bili odredeni za javne ceste, prema Zakonu o javnim cestama, $to je ujedno bio i najprimjereniji
nacin upisa nerazvrstanin cesta u gruntovnu knjigu obzirom da je jedinicama lokalne samouprave
omogucavao njinovo nesmetano gradenje, odrzavanje, izviastenje, kao i sudsku zastitu.

Degradacija nerazvrstanin cesta u odnosu na javne ceste ocitovala se i u Cinjenici da je Zakonom o javnim
cestama bilo odredeno da se u svezi s postupkom izviastenja za potrebe izgradnje javne ceste mogla
izdati gradevinska dozvola, odnosno potvrda glavnog projekta i dopustiti ulazak u posjed nekretnine
i prije nego li su pravomoc¢no bili rijeseni svi imovinsko pravni odnosi. Kako navedenu mogu¢nost u
postupku izviastenja nije imala i jedinica lokalne samouprave, to je u odnosu na drzavu i zupaniju  bila
u postupku izviastenja izlozena nerazumnim zahtjevima i ucjenama viasnika zemljista za ishodenjem
naknade za izviastene nekretnine koje ulaze u trasu ceste, po ciienama koje su znatno vise od trzisnin
ciiena. Ovo je kocilo rieSavanje imovinsko pravnih poslova i izdavanje gradevinskin dozvola u razumnom
roku te u konacnici ¢inilo upitnim trenutak kada ¢e se moci zapoceti s izgradnjom nerazvrstane ceste.

Iz dugogodisnjin zakonodavnih propusta i pravnih praznina oko nerazvrstanih cesta i drugih posebnin
nekretnina, posebno oko komunalne infrastrukiure kojom upravija jedinica lokalne samouprave, moglo
se zakljuciti da zakonodavcu nije stalo do imovine jedinice lokalne samouprave u jednakoj mjeri kao |
do drzavne imovine, ali donoSenjem najprije Zakona o vodama, kojim komunalne vodne gradevine
(kako zakon naziva vodovodnu i kanalizacijsku mrezu) postaju javna dobra u javnoj uporabi i u viasnistvu
su javnog isporucitelja vodne usluge i jedinice lokalne samouprave, a potom i Zakona o cestama
kojim se kona¢no na odgovaraju¢i nacin riesava viasnicki status nerazvrstanih cesta, zakljucuje se da
zakonodavac konacno potpuno mijenja stav o imovini jedinice lokalne samouprave, te da ona dobiva
odgovarajuc¢i zakonski status.

Zakon o grobljima bio je jedan od rijetkin i pozitivnih primjera zakona u kojima je zakonodavac na vrijeme
propisao da je vlasnik groblja i groblianske infrastrukiure jedinica lokalne samouprave. Navedeno je
omogucilo nesmetanu uknjizbu gradova i op¢ina na grobliima i mrtvacnicama. Postavija se pitanje kako
je bilo moguce da se viasnicki status groblja rijesi tako brzo nakon donosenja Zakona o viasnistvu i drugim
stvarnim pravima  jednom jedinom, ali odgovaraju¢om zakonskom odredbom, a da se toliko dugo
Cekalo zakonsko riesavanje viasnickog statusa na drugim nekretninama i infrastrukturnim gradevinama
kojima upravlja jedinica lokalne samouprave, pogotovo u svietlu Cinjenice da su se zakoni kojima se to
moglo uciniti nebrojeno puta mijenjali il su se donosili novi.

Novi zakon o cestama, nakon svih dotadasnjin problema s nerazvrstanim cestama primlien je s
odusevlienjem od svih onih koji se nerazvrstanim cestama moraju baviti na bilo koji nacin, a posebno se
o odnosi na jedinice lokalne samouprave koje su konac¢no postale njinovi viasnici, potom na sudove
koji su konacno dobili zakonsko uporiste kako te nekretnine zakonito upisati u gruntovnu knjigu.

Zakon sadrzi cielo jedno poglavie koje nosi naziv ,,NVERAZ\/RSTANE CESTE", a kojima se, izmedu
ostaloga, rieSava i pravni status nerazvrstane ceste (Clanak 100.), kao i upis nerazvrstanin cesta u
zemljinu knjigu (Clanak 101.)

Osim sto je tim Zakonom rijeSen viasniCki status nerazvrstane ceste i pitanje nacina njenog upisa u
gruntovnu knjigu, kao javnog dobra u opcoj uporabi i u viasnistvu jedinice lokalne samouprave,
zakonodavac je odlucio u prijelaznim i zavrsnim odredbama regulirati i postojece imovinsko - pravne
odnose na cestama izgradenim do stupanja na snagu Zakona o cestama propisavsi da je njinov viasnik
jedinica lokalne samouprave, bez obzira na postojeci upis u gruntovnoj knjizi. Na prvi pogled, ova
odredba sasvim odgovara potrebama i ocekivanjima jedinice lokalne samouprave, kao i sudovima koji
¢e konacno na jednostavan nacin upisati na svim nerazvrstanim cestama kao viasnika onoga koji je
tu cestu izgradio i svin ovin godina i odrzavao. Medutim, namece se pitanje nece li se ova odredba u
konacnici vratiti gradovima i op¢inama kao bumerang jer ¢e vecina njih nastojati u Sto kracem vremenu
upisati svoje viasnistvo na svim nerazvrstanim cestama na kojima je u gruntovnoj knjizi kao viasnik
upisana neka druga pravna li fizicka osoba. Navedeno iz razloga $to Ce te iste pravne i fizicke osobe
na zakonom propisan nacin biti brisane kao viasnici iz gruntovne knjige i realno je ocekivati da ¢e se
mnogi od njih obratiti Ustavnom sudu u smislu zastite svojih viasnickih prava koje im je zajamcio Ustav
Republike Hrvatske. U slucaju da Ustavni sud ponisti tu odredbu Zakona, bit ¢e brisan i upis promjene
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vlasniStva na nerazvrstanoj cesti izvrsen temeljem toga Zakona, a gradovi i opcine bit ¢e u mogucnosti
ponovno se upisati kao viasnici ceste tek nakon $to s upisanim vlasnicima prethodno rijese imovinsko
pravne odnose i isplate im trziSnu vrijednost nekretnine. To moze predstavijati veliki problem jer jedinice
lokalnin samouprava imaju puno takvin nerazvrstanin cesta i bit ¢e im teSko u svojim proracunima
osigurati potrebna sredstva za isplatu naknada upisanim  viasnicima. U tom smislu smatramo da su te
odredbe Zakona o cestama upitne, te da bi njihovu primjenu i zakonitost primjene trebalo dodatno i sto
ranije ispitati kako bi se na vrijeme otklonili moguci problemi,

Prema Zakonu o vilasnistvu i drugim stvarnim pravima postoji viSe nacina na koje jedinica lokalne
samouprave moze bez naknade postati viasnik postojecin nerazvrstanin cesta, ali svaki od tih nacina
pretpostavija prethodno vodenje odgovaraju¢eg postupka pred nadleznim sudom u kojima ¢e sud
utvrditi pravo viasniStva jedinice lokalne samouprave na ovim nekretninama ako su za to ispunjene
odredene zakonom predvidene pretpostavke. RijeC je  primjerice o tuzbi za priznanje viasnistva
dosjelosc¢u ili o pojedinacnom zemiljisno — knjiznom ispravnom postupku. Naime, Cinjenica je da je
jedinica lokalne samouprave izgradila i godinama odrzavala nerazvrstanu cestu na zemljistu koje se vodi
kao viasnistvo druge osobe, da je u vecini slucajeva upisana u katastarskom operatu kao posjednik
te ceste, da je posjed jedinice lokalne samouprave na tim cestama bio sve to vrijeme neometan od
strane upisanog viasnika ili bilo koje druge osobe. Navedeno upucuje mozda i na Cinjenicu da je prije
izgradnje tih cesta rijeSeno i pitanje naknade vlasniku, primjerice u postupku eksproprijacije ili u nekom
drugom postupku, ali rfiesenje o eksproprijaciji administrativnom greskom ili iz nekog drugog razloga nije
provedeno u gruntovnoj knjizi. Takvinh i sli¢nin primjera ima puno, a o njima mogu svjedociti i opcinska
drzavna odvjetnistva koja su u proteklom razdoblju, od donosenja Zakona o poljopriviednom zemljistu
iz 2001. godine do danas, na inicijativu i uz pomoc¢ jedinica lokalnih samouprava, rieSavala pitanje
upisa viasnistva drzave na poljopriviednom zemljistu putem pokretanja pojedinacnih zemljisno knjiznih
ispravnin postupaka.

Zakonodavac je, osim o postojecim, izgradenim nerazvrstanim cestama koje su kao takve upisane u
gruntovnu knjigu, neovisno o tome tko je upisan kao njinov viasnik, vodio racuna i o svim cestama
koje u naravi jesu nerazvrstane cesta, ali kao takve nisu evidentirane u katastru ili u gruntovnoj knjizi,
te je u prijelaznim i zavrSnim odredbama, u podnaslovu ,Upis nerazvrstanin cesta®, u ¢lanku 130.,131
i 132. Zakona, propisao vrlo operativna rieSenja za njinove upise, na prvi pogled lako provediva,
cjelovita i jasna. Medutim, te odredbe pretpostavijaju aktivnu suradnju svih tijela i oviastenih osoba
koje bi trebale sudjelovati u provedbi ovin upisa kroz katastar i gruntovnu knjigu. Prije svega, jedinice
lokalne samouprave koja inicira upis, zatim oviastenog geodeta, radi sacinjavanja geodetskog elaborata
kojim ¢e se utvrditi postojanje nerazvrstane ceste, katastra koji bi trebao izvrsiti ovjeru takvog elaborata
i provesti ga kroz operat | na kraju gruntovnice koja bi trebala provesti taj elaborat u gruntovnoj knjizi. U
proteklim mjesecima, od donosenja Zakona do danas ta aklivna suradnja izostaje, prvenstveno radi
tumacenja katastra da je navedeni zakon u suprotnosti i u koliziji s postojecim propisima o provedDi
geodetskih elaborata. Ovaj problem mozda je moguce rijesiti na nacin da se postigne dogovor izmedu
Ministarstva pravosuda i Drzavne geodetske uprave o nacinu provedbe za sada spornih odredbi Zakona
0 cestama, te sacinjavaju detaljnog naputka o njinovoj provedbi koji bi- se proslijedio u sve podrucne
urede iispostave katastra.

PREPORUKE:

» Predlaze se utjecati na jedinstvenu primjenu ovoga Zakona, posebno u dijelu koji se odnosi na upis
viasniStva jedinica lokalne samouprave na svim nekretninama koje su po svojoj namijeni (na terenu)
nerazvrstane ceste, na nacin da se postigne dogovor i usuglasavanje oko primjene tih odredbi medu
mjerodavnim drzavnim tijelima (Ministarstvo pravosudai Drzavna geodetska uprava) u obliku obveznog
naputka koji ¢e omoguciti sluzbama koje su zaduzene za provedbu upisa viasnistva jedinica lokalne
samouprave na nerazvrstanim cestama (sudovi), kao i provedbu prethodnih postupaka, primjerice
izradu parcelacijskih elaborata, prijavnih listova o promjeni kulture i sl. (katastar), jedinstveno i ispravno
tumacenje i provedbu ovih odredbi Zakona o cestama.

» Predlaze se dodatno ispitati ustavnost odredbe o prijenosu viasnistva nerazvistane ceste na jedinice
lokalne samouprave Nneovisno o postojecem upisanom viasniku na toj nekretnini u gruntovnoj knjizi radi
izbjegavanja negativnih posliedica za jedinicu lokalnin samouprava do kojin moze dodi nienom primjenom.
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ZAKON O NAJMU STANOVA

PREPORUKE:

» Azurirati odredbe Zakona u kojima se spominje sada nepostojece izvrSno tijelo na nacin da se rijeci
,Gradsko poglavarstvo™ zamijene rije¢ima , Gradonacelnik, odnosno opc¢inski nacelnik™.

» Aktualizirati nacin izracuna zasticene najamnine koja danas ne pokriva niti troskove redovnog
odrzavanja, te je u tom smislu potrebno mijenjati i Uredbu o uvjetima i mjerilima za utvrdivanje zaSti¢ene
najamnine na nacin da zasti¢ena najamnina prati visinu troskove odrzavanja stambene zgrade.

» Brisati odredbe ¢Clanka 26. stavak 2.1 3. Zakona u dijelovima u kojima se propisuje  obveza Upravnog
odjela JLS nadleznog za poslove stanovanja da vodi popis stanova, najmodavaca, najmoprimaca i
visine najamnine jer je ova odredba u praksi neprovediva obzirom da najmodavci ne dostavijaju
ugovore o najmu stanova JLS i ne postoji mehanizam kojim JLS moze na adekvatan nacin obvezati
najmodavce da se ponasaju sukladno propisanoj obvezi u ¢lanku 26., stavak 1.

ZAKON O POTICANJU RAZVOJA MALOG GOSPODARSTVA
(,Narodne novine", broj 29/02 i 63/07)

Ovaj Zakon daje mogucnost jedinicama lokalne samouprave da mimo opcin zakonskih odredbi koje
reguliraju raspolaganje imovinom, pod odredenim uvjetima, raspolazu svojom imovinom na drugaciji
nacin. Takvu mogucnost raspolaganja imovinom daje primjerice Zakon o poticanju razvoja malog
gospodarstva, iako njegove odredbe nisu dovolino jasno precizirane, zbog ¢ega se mnoge jedinice
lokalnih samouprava ustrucavaju primjenjivati in, a dobar dio njih, uglavnom opcina nije niti upucen u
postojanje ovog Zakona i njegove drugacije mogucnosti raspolaganja imovinom.

Naime, tim Zakonom, u Clanku 10., stavak 1., tocka 3., jedinice lokalnih samouprava se, izmedu ostalin
subjekata, odreduju kao jedan od nositelja provedbe razvoja malog gospodarstva, a u Clanku 11,
stavku 2. propisuje se da jedinice lokalnih samouprava izraduju viastite programe i planove, pripremaju
informacijsko-dokumentacijske podloge za pripremu Programa, predlazu razvojne projekie, prate,
analiziraju i izvieStavaju o provedbi projekata i poticajnin mjera iz svog djelokruga. Povezivanjem tin
Clanaka s Clankom 6., stavak 1. toCka 4. Zakona, kojim je medu drzavnim poticajnim mjerama  na
planu razvoja malog gospodarstva obuhvaceno | davanje u zakup nekretnina i drugih infrastruktumnin
objekata u viasnistvu Republike Hrvatske pod pogodovanim uvjetima ukljucivo i bez naknade, te prodaja
nekretnina i drugih infrastruktumih objekata u viasnistvu Republike Hrvatske pod pogodovanim uvjetima,
dalo bi se zakljuciti (iako se to nigdje u Zakonu izricito ne navodi) da  jedinice lokalnih samouprava u
Programima razvoja malog gospodarstva za svoje podrucje mogu propisivati slicne ili iste poticajne
miere. U kontekstu danasnje usmijerenosti vecine jedinica lokalne samouprave na gospodarski razvoj
vlastitog podrucia kroz razvoj poduzetnickin zona, bilo bi korisno donositi takve Programe razvoja malog
gospodarstva u kojima bi bilo moguce propisati da se odredenim nekretninama (primjerice, zemljistern
u poduzetnickim zonama) moze raspolagati pod pogodovanim uvjetima, ukljucivo i bez naknade. Takav
pristup omogucio bi jedinicama lokalne samouprave koje propisSu takvu poticajnu mjeru da viastitu
PoduzetniCku zonu ucine konkurentnijom.

PREPORUKA:

» Propisati Zakonom da jedinice lokalne samouprave, kao subjekti koji poticu razvo] malog i srednjeg
poduzetnistva, imaju jednake mogucénosti donosenja poticajnih mjera u svrhu gospodarskog razvoja
koje se odnose na raspolaganje nekretninama kao i Republika Hrvatska, kako bi se otklonile dvojbe
o tome moze li ili ne moze jedinica lokalne samouprave to uciniti i prema postojecim odredbama
ovog Zakona.
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ZAKON O PROSTORNOM UREDENJU | GRADNUJI
(,Narodne novine", broj 76/07,38/09, 55/11 1 90/11)

U Clanku 121. Zakona definirani su slu¢ajevi u kojima se moze izvrsiti parcelacija gradevinskog zemljista
u skladu s rieSenjem o utvrdivanju gradevne Cestice, pa se u stavku 1., izmedu ostaloga, propisuje da se
to moze uciniti kada za postojecu gradevinu nije utvrdena gradevna cestica, odnosno zemljiSte nuzno za
redovitu uporabu gradevine. Nadalje, u stavku 2. ovoga Clanka navodi se da se smatra da za postojecu
gradevinu nije utvrdena gradevna Cestica, odnosno zemljiSte nuzno za redovitu uporabu gradevine,
izmedu ostaloga, i u sliede¢im slucajevima:

* ako je gradevina izgradena na katastarskoj cestici Cija je povrsina manja ili ve¢a od powvrSine
propisane prostornim planom

* ako je postojeca katastarska Cestica, na kojoj je izgradena gradevina, takva da se ne moze
smatrati zemljiStem nuznim za redovitu uporabu te gradevine

U stavku 4. istog ¢lanka odredeno je da rieSenje o utvrdivanju gradevne Cestice, na zahtjev stranke ili po
sluzbenoj duznosti, donosi nadlezno upravno tijelo iz ¢lanka 105. ovoga Zakona na temelju dokumenata
prostornog uredenja i posebnih propisa, odnosno u skladu s praviima struke, vodeci racuna da se
gradevna Cestica utvrdi tako da oblikom i velicinom omogucava redovitu uporabu gradevine.

Smatramo da navedeni ¢lanak navodi na zakljucak kako su pojmovi ,gradevna Cestica” i ,zemljiste
nuzno za redovitu uporabu gradevine™ istoznacni pojmovi iako bi ti pojmovi trebali biti jasno razgraniceni
i definirani. Isti zakljucak namece se i tumacenjem Clanka 2. Zakona u kojem se daju definicije pojmova
iz Zakona, a kojm se daje definicija pojma ,gradevna cestica®, ali istovremeno se ne daje i definicija
pojma ,zemljiste koje sluzi redovnoj uporabi gradevine®. Definicija pojma ,gradevna cestica™ glasi:
.Gradevna Cestica je Cestica zemljiSta s pristupom na prometnu povrsinu koja je izgradena ili koju je
u skladu s uvjetima prostormog plana planirano utvrditi oblikom i povrsinom od jedne i vise Cestica
zemljista ili njihovih dijelova te izgraditi, odnosno urediti®.

Navedeno predstavija problem za jedinice lokalne samoupravne u svezi sa zgradama u kojima se nalaze
stanovi koji su otkupljeni temeliem Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Viasnici
tih stanova upisani su u knjigu polozenin ugovora, a u izvatku iz zemljiSne knjige na zemljistu na kojem je
izgradena zgrada (i zgradi) kao viasnici upisani su u najve¢em broju slucajeva:

* jedinica lokalne samouprave,
*  Republika Hrvatska ili
* poduzece koje je gradilo navedenu zgradu.

Zakonom o viasniStvu i drugim stvarnim pravima, ¢l. 367, st. 1 (,Narodne novine”, broj 91/96, 68/98,
187/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09 i 153/09); regulirano je pravno
sjedinjenje zemljista i upisane zgrade i propisano je da ukoliko je do stupanja na snagu tog Zakona na
zemljistu u drustvenom vlasnistvu izgradena zgrada u necijem viasnistvu te upisana u zemljiSnoj knjizi
kao zemljiSnoknjizno tijelo zasebno od zemljista na kojem je izgradena, viasnik ¢e steci pravo viasnistva
cijele nekretnine spajanjem svih tih zemljiSnoknjiznin tijela u jedno, uz upis prava viasnistva na spojenom
fijelu u korist viasnika zgrade.

U postupku sjedinjenja zemljista i zgrade ZemljiSnoknjizni sud, uz zahtjev za uknjizbu, kao pretpostavku
upisa u zemljisnu knjigu, izmedu ostaloga, trazi i prilaganje riesenja o utvrdivanju gradevne Cestice
odnosno zemljista nuznog za redovitu uporabu gradevine.

Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (,Narodne novine", broj 43/92-procisceni
tekst, 69/92, 25/93, 26/93, 48/93, 2/94, 44/94, 47/94, 58/95, 11/96, 11/97 - Odluka USRH i 68/98), u
¢lanku 1., stavku 1. propisano je da su vlasnici stana stekli pravo da besplatnim putem steknu viasnistvo
nad zemljistem za redovitu uporabu zgrade na nacin da je otkupom obuhvaceno i zemljiste nuzno za
redovitu uporabu zgrade.

Problem nastaje kada je povrsina zemljiSta na kojem je izgradena zgrada vec¢a nego sto bi bilo zemljiste
potrebno za redovnu uporabu gradevine $to bi znacilo da primjenom ¢, 367, st. 1. Zakona o viasniStvu
i drugim stvarnim pravima vlasnici stanova (suvlasnici zgrade) besplatnim putem stjeCu viasnistvo na
ciielom zemljiStu na kojem je izgradena zgrada. Naime, nije rijedak slu¢aj da u vilama, u neposrednoj
blizini mora, zemljiste na kojima su takve zgrade sagradene obuhvaca tisucu pa i viSe kvadrata.

Navedeno nije u skladu s op¢im normama o stjecanju viasnistva i za viasnike stanova to znaci neosnovano
bogacenje naracun ostalih poreznih obveznika, odnosno na racun drzave ili jedinice lokalne samouprave
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jer viasnik zemljiSta na kojima je takva stambena zgrada izgradena u vecini sluCajeva je upravo drzava
il jedinica lokalne samouprave.

U cilju sprecavanja dalinjeg omogucavanja stanarima stambenih zgrada da se neopravdano bogate na
racun drzave ili jedinice lokalne samouprave, te u cilju i interesu zastite njinovih stecenih viasnickin prava,
smatramo potrebnim zakonom definirati zemljiste koje sluzi redovnoj uporabi zgrade i gradevnu ¢esticu
razlicitim definicijama, jer to nisu i ne smiju biti istoznacni pojmovi.

Naime, tijela koja su ovlastena za donosenje rjesenja o redovnoj uporabi gradevine morala bi imati
zakonom utvrden standard kojim bi se jasnim parametrima definirao nacin utvrdivanja zemljista koji sluzi
redovnoj uporabi gradevine kako se ne bi dogadalo da se pri utvrdivanju zemljiSta koje sluzi redovnoj
uporabi gradevine, kada zahtjev podnose viasnici zgrade u kojoj se nalaze stanovi otkupljeni temeljiem
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, to zemljiste utvrduje u povrsini koja je realno
veca od zemljista koje je nuzno za redovnu uporabu stambene zgrade.

PREPORUKA:
» Predlazemo da se pojam ,zemljiSte koje sluzi redovnoj uporabi gradevine™ definira na sliedeci nacin:

"Zemljiste nuzno za redovnu uporabu gradevine je zemljiste kojim se korisnici i viasnici gradevine
sluze pri koriStenju i odrzavanju gradevine, a odreduje se u skladu s uvjetima iz prostornog plana
jedinice lokalne samouprave.”

Alternativa navedenoj definicii moze biti da se rijeCi ,u skladu s uvjetima iz prostornog plana
jedinice lokalne samouprave™ zamijene propisivanjem standarda i tehnickih parametara temeljenin na
dosadasnjem iskustvu u odredivanju zemljista koje sluzi redovnoj uporabi gradevine.

ZAKON O SUMAMA
("Narodne novine”, broj 140/05, 82/06, 129/08, 80/10 11 124/10)

U Zakonu o Sumama za jedinice lokalne samouprave posebno je znacajna odredba clanka 4. koja
propisuje $to se smatra sSumom i Sumskim zemljiStem, u kontekstu onog zemljista koje je u gruntovnoj
knjizi upisano kao Suma ili Sumsko zemljiste, a nalazi se i nalazilo se i u vrijeme donoSenja Zakona o
sumama, 1990. godine u granicama gradevinskog podrucja, jer smatramo da takvo zemljiste treba biti
u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalazi.

Navedena odredba glasi:

»Clanak 4.

(1) U smislu ovoga Zakona, Sumom se smatra zemljiste obraslo Sumskim drve¢em u obliku sastojine na
povrsini ve¢oj od 10 ari,

(2) Sumom se smatraju i: $umski rasadnici | siemenske plantaZe koje su sastavni dio §ume, Sumska
infrastrukiura, protupozami prosjeci te ostala manja otvorena podrucja unutar Sume, Sume u zasticenim
podrucjima prema posebnom propisu, Sume od posebnoga ekoloskoga, znanstvenoga, povijesnog il
duhovnog interesa, vietrobrani i zastitne zone — zastitni pojasevi drve¢a povrsine vece od 10 ari i Sirine
vece od 20 m.

3 Sumom se ne smatraju odvojene skupine Sumskoga drveéa na povréini do 10 ari, $umski rasadnici
i siemenske plantaze koje nisu sastavni dio Sume, vjetrobrani i zastitne zone — zastitni pojasevi drveca
povrsine manje od 10 ari i Sirine manje od 20 m, drvoredi i parkovi u naseljenim mjestima.

4) Sumskim zemljistern, u smislu ovoga Zakona, smatra se zemljiste na kojem se uzgaja Suma ili koje
je radi svojih prirodnih obilieZja | uvjeta gospodarenja predvideno kao najpovoljnije za uzgajanje Suma.

(5) U slucaju sumnije ili spora smatra li se neko zemljiste obraslo Sumskim drve¢em Sumom, odnosno
smatra li se neko zemljiste Sumskim zemljistem odluCuje sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za
poslove Sumarstva (u daljinjem tekstu: Ministarstvo).”

Jlako se Cini da su zakonske odredbe Zakona o Sumama jasne i to kako Zakona iz 1990.g., kojim je
zapravo izvrSena pretvorba drustvenog vlasnistva nad svim Sumama, tako i danas vazeceg Zakona, ipak,
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radi nedopustivo razlicite sudske prakse u pogledu uknjizbe Suma i Sumskog zemljista u zemljisnu knjigu,
te razli¢itih stavova sudova o ispravama koje su potrebne za odredivanje pravnog statusa tih nekretnina
pri upisu u zemljisnu knjigu, evidentno je da odredbe Zakona o sumama, u dijelu koji se odnose na upis
suma i Sumskog zemljiSta u gruntovnu knjigu, nisu dovoljno precizne, jasne i jednoznacne.

Naime, iz pregleda sudske prakse, te prema izrazenim stajalistima u zemljiSno-knjiznim predmetima koje
se odnose na upis Sume i Sumskog zemljista u gruntovnu knjigu sudovi se mogu podijeliti u nekoliko
skupina i to:

e Sudovi koji su zauzeli stajaliste da pravni status Sume nije potrebno dokazivati posebnim
ispravama, te da je za upis uknjizbe viasnistva RH na temelju Zakona o Sumama dovoljan prijedlog
ovlastenog predlagatelja, op¢inskog drzavnog odvjetnistva;

e Sudovi koji fraze da se uz priedlog za uknjizbu viasniStva na Sumama dostavi uvjerenje
,Hrvatskin Suma” d.0.0. da se odredena Cestica na dan 16. listopada 1990. godine nalazila u
sumskogospodarskoj osnovi;

*  Sudovi koji smatraju da je za utvrdivanje pravnog statusa Sumai Sumskog zemljista, osim uvjerenja
,Hrvatskih Suma® d.o.o., potrebno i uvjerenje da se predmetna nekretnina nalazila izvan granica
gradevinskog podrucja;

*  Sudovi koji smatraju da se pravni status moze utvrditi temeliem uvjerenja ,Hrvatskin Suma” d.o.o.
da je zemljiste bilo u Sumskogospodarskoj osnovi i posjedovnog lista;

*  Sudovi koji smatraju da se pravni status Sumai Sumskog zemljista treba utvrditi na temelju uvjerenja
,Hrvatskih suma® d.o.0. da je nekretnina 16. listopada 1990. godine bila u Sumskogospodarskoj
osnovi i uvjerenja ureda nadleznog za prostorno uredenje da se prema prostornim planovima
nalazila izvan granica gradevinskog podrucja, da je zemljiste bilo u zoni Suma, odnosno da je
imalo namjenu Sume.

PREPORUKA:

» |z opisane razliCite prakse sudova u ovom podruciju, te zbog zastite viasnickih interesa jedinica lokalne

samouprave na javnim povrsinama koja se nalaze unutar granica gradevinskog podrucja, te njihovog
prirodnog prava na upravljanje tim - povrSinama, predlazemo izmjenu odredbe Clanka 4. Zakona o
Sumama na nacin da se iza stavka 4. dodaju stavci 5., 6.1 7., a da se postojec¢i ¢lanak 5. izmijeni i to
na sliedec¢i nacin:
*(5) lzuzetno, sumom i sumskim zemljistem ne smatraju se povrsine oznacene kulturom suma |
Sumsko zemljiSte  koje se nalazi unutar granica gradevinskog podrucja i koja su to bila i u vrijeme
donosenja Zakona o Sumama na dan 16. listopada 1990. g. (NN, br.:41/90), te koja tada nisu bila u
Sumskogospodarskoj osnovi.

(6) Nekretnine iz stavka 5. ovoga Clanka vlasnistvo su jedinice lokalne samouprave na Cijem se
podrucju nalaze.

(7) Jedinice lokalne samouprave upisuju svoje pravo viasnistva temeljem uvjerenja o namjeni
nekretnina na dan 16. listopada 1990. g. koje im izdaje nadlezno tijelo za prostorno planiranje, kao |
uvierenje ,Hrvatskih suma" d.o.o. da zemljiste na isti dan nije bilo u Sumskogospodarskoj osnovi."

(8) U slu¢aju sumnije ili spora smatra li se neko zemljiSte obraslo Sumskim drve¢em Sumom, odnosno
smatra li se neko zemljiste Sumskim zemljiStern odluCuje sredisnje tijelo drzavne uprave nadlezno za
poslove Sumarstva (u daljnjem tekstu: Ministarstvo), osim u slucaju iz stavka 5., 6. 1 7. ovoga Clanka.

ZAKON O IZVLASTENJU
(,Narodne novine", broj 9/94, 35/94, 112/00, 114/01, 79/06 i 45/11)

PREPORUKA:

» Radi omogucavanja izravnog podnosenja zahtjeva za izvlastenje nekretnina u slucajevima izgradnje
objekata drustvene infrastrukture (Skola, knjiznica, muzeja, kazalista, sportskin objekata, izgradnje
stanova po modelu POS-a i sl.), smatramo potrebnim u Zakonu o izviastenju ugraditi odredbu da se
interes Republike Hrvatske za izgradnju objekata drustvene infrastrukture smatra utvrdenim.
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Ova odredba omogucila bi jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave da na laksi i brzi nacin mogu
podnijeti zahtjev za izvlaStenje nekretnina za potrebe izgradnje objekata drustvene infrastrukture, jer
jedna od sadasnjih pretpostavki za podnoSenja zahtjeva za izviaStenje nekretnine, izmedu ostaloga,
je i utvrdivanje interesa Republike Hrvatske za izviastenje.

Smatramo da ne postoje zapreke da se upravo Zakonom o izviastenju propise takva odredba, jer
objekti drustvene infrastrukiure jednako su vazni kao i objekti komunalne infrastrukiure za koje je takva
odredba u posebnim zakonima propisana.

ZAKON O NAKNADI ZA ODUZETU IMOVINU ZA VRIJEME
JUGOSLAVENSKE KOMUNISTICKE VLADAVINE

("Narodne novine”, broj 92/96, 39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01,
34/01, 65/01, 118/01, 80/02 1 81/02)

U ¢lanku 77. Zakona utvrdeno je da Republika Hrvatska stjece pravo viasniStva na imovini koja je predmet
naknade na temelju odredaba Zakona, glede kojin zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomoc¢no
odbijen, ako Zakonom nije drugacije propisano.

Temeliem navedene odredbe nadlezna upravna tijela utvrduju pravo viasnistva RH, Sto je potvrdeno i
praksom Upravnog suda RH.

Drustveno viasnistvo, odnosno op¢enarodna imovina ukinuto je clankom 48. Ustava Republike Hrvatske
te je pretvorba druStvenog viasniStva u odnosu na jedinice lokalne samouprave i uprave izvrsena
Clankom 87. Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi, kojom je izri¢ito utvrdeno da ¢e opcine, gradovi
i zupanije temeliem Zakona o podrucjima zupanija, gradova i opcina u Republici Hrvatskoj, preuzeti
nekretnine, pokretnine, financijska sredstva te prava i obveze dosadasnjih opcina Ciji su pravni sliednici,
pa smatramo da je nuzna i izmjena navedene odredbe.

Zakonom o naknadi uredena su pitanja vezana za uvjete i postupak naknade imovine oduzete prijasnjim
vlasnicima (denacionalizacija oduzete imovine), sa ciliem da se isprave ili ublaze pocinjene nepravde.
Kako Zakon nije donesen s ciliem prijenosa oduzete imovine u viasnisStvo Republike Hrvatske, onda
nije opravdano propisivati da ¢e u svakom slucaju kada zahtjev za povrat nije podnesen ili je rjieSenjem
pravomoc¢no odbijen takva imovina pripasti Republici Hrvatskoj, a posebno u situacijama kada se radi
o imovini koja je od trenutka oduzimanja do trenutka propustanja zahtjeva za povrat imovine od strane
bivSeg vlasnika , odnosno od trenutka pravomocnosti riesenja o povratu imovina bila u viasnistvu jedinice

lokalne samouprave ili ustanove kojoj je jedinica lokalne samouprave osnivac.

PREPORUKA:
» [zmijeniti Clanak 77. Zakona na nacin da on glast:

‘Uedinice lokalne samouprave stjecu pravo vlasnistva naimovini koja je predmet naknade na temelju
odredaba Zakona, glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomoc¢no odbijen ako se ta
imovina nalazi nalazi unutar granica gradevinskog podrucja.”
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ZAKON O TyRISTIéKOM | OSTALOM GRADEVINSKOM
ZEMLJISTU NEPROCIJENJENOM U POSTUPKU
PRETVORBE | PRIVATIZACIJE

(,Narodne novine", broj 92/10)

UREDBA O NACINU, POSTUPKU | UVJETIMA PROCJENE
VRIJEDNOSTI | PRODAJE TURISTICKOG ZEMLJISTA
U VLASNISTVU JEDINICA LOKALNE SAMOUPRAVE
TE NACINU, POSTUPKU | UVJETIMA ZA DOBIVANJE
KONCESIJE NA PREOSTALOM TURISTICKOM ZEMLJISTU U
VLASNISTVU JEDINICE LOKALNE SAMOUPRAVE

(,Narodne novine", broj 12/11)

Uz primjenu Zakona o turistickom i ostalom gradevinskom zemljistu neprocijenjenom u postupku pretvorbe
i privatizacije (,Narodne novine", broj 92/10) te Uredbe o nacinu, postupku i uvjetima procjene vrijednositi
i prodaje turistickog zemljista u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave te nacinu, postupku i uvjetima
za dobivanje koncesije na preostalom turistickom zemljiStu u viasnistvu jedinice lokalne samouprave
(,Narodne novine", broj 12/11) donesenog na temelju istog Zakona, pojavile su se odredene dvojbe u
postupanju prvenstveno glede postupka utvrdivanja i naplate koncesijske naknade koju je podnositel]
zahtjeva duzan placati do okoncanja postupka dodjele koncesije. Naime, iako je Zakon stupio na snagu
1. kolovoza.2010. godine, a uredba 28. sijecnja 2011. godine, Zakon se jos uviiek ne moze provoditi jer
jos nije otvoren ziro racun Fonda za turizam na koji se uplacuje 60% koncesijske naknade.

U Clanku 24, stavak 1. Uredbe propisano je da je do okoncanja postupka davanja koncesije na zahtjev
tfrgovackog drustva na preostalom turistickom zemljiStu u viasniStvu jedinice lokalne samouprave,
tfrgovacko drustvo u obvezi placanja koncesijske naknade od dana podnoSenja zahtjeva. Nakon
okoncanja postupka dodjele koncesije, trgovacko je drustvo obvezno zajedno sa sliede¢im obrokom
naknade doplatiti razliku, ili oviasteno umanijiti iznos placene naknade za preplaceni iznos koncesijske
naknade. Stavkom 3. istog Clanka propisano je da je jedinica lokalne samouprave duzna racun za uplatu
stalnog dijela koncesijske naknade ispostaviti trgovackom drustvu do 30. lipnja, a za uplatu promjenjivog
dijela koncesijske naknade do posliednjeg dana veljaCe iduce godine.

Ovom Uredbom nisu rije$ena sliedeca pitanja:
*  Koji se propis kao op¢i primjenjuje u postupku dodjele koncesije na zahtjev tvrtke.
e Koji se propis primjenjuje u postupku ovrhe u slu¢aju neplacanja naknade za koncesiju,

* Na koji nacin ¢e JLS doc¢i do podataka potrebnin za utvrdivanje promjenjivog dijela
koncesijske naknade.

Na seminaru odrzanom 20. travnja 2011, godine u Zagrebu na temu “Upravijanje nekretninama” na ovo
pitanje odgovoreno je da se u postupku do okoncanja postupka dodjele koncesije ne donose posebni
upravni akli ve¢ se samo izdaje racun podnositelju zahtjeva, a naplata se vrsi primjenom OvrSnog zakona.

Naime, Cinjenica je da navedeni Zakon propisuje izuzetak od primjene op¢eg Zakona o koncesiji na
postupke dodjele koncesije na zahtjev tfrgovackog drustva, medutim, iz odredbi Zakona i Uredbe
razvidno je da se taj izuzetak odnosi isklju¢ivo na pripremne radnje kao i na provedbu natjecaja, dok
ostala postupovna pitanja nisu uredena tim propisima.

PREPORUKE:

» Buduci da je postupak dodjele koncesije upravni postupak koji zavrsava upravnim aktom t]. odlukom
predstavnickog tijela, bilo bi korisno da se Zakon, u dijelu koji se odnosi na obvezu tvrtke iz Clanka
21. stavak 3. Zakona, koja je podnijela zahtjev za dodjelu koncesije, dopuni na nac¢in da se propise
sliedece:
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» “lzvréni Celnik duzan je, na temelju zahtjeva tvrtke iz Clanka 21. stavak 3. Zakona, donijeti priviemenu
odluku o dodijeli koncesije, odnosno priviemeno riesenje o dodjeli koncesije”

» Zakonom bi trebalo propisati da se na prisilnu naplatu koncesijske naknade primjenjuje Op¢i porezni
zakon (OPZ). Naime, odredbama OPZ-a, kojim je ureden odnos izmedu poreznih obveznika i
poreznih tijela koja primjenjuju propise o porezima i drugim javnim davanjima, propisano je da se
pod drugim javnim davanjima, izmedu ostaloga, smatraju | koncesije. Takoder, OPZ-om je ureden i
ovrsni postupak Cije se odredbe primjenjuju pri naplati poreza i drugih javnin davanja, dok se Ovrsni
postupak primjenjuje kao supsidijaran u odnosu na OPZ, a upravo bi Odluka o dodjeli koncesije, kao
upravni akt donesen u postupku dodjele koncesije predstavijao ovrSnu ispravu U smislu odredbe
Clanka 124. OPZ-a.

» Zakonom il Uredbom trebalo bi propisati obvezu da je tvrtka koja je podnijela zahtjev za dodjelu koncesije
duzna dostaviti sve potrebne podatke o promjenjivom dijelu koncesijske naknade u odredenom roky,
kako bi davatel] koncesije mogao izviSiti razrez promjenjivog dijela koncesijske naknade.

ZAKLJUCAK

Iz ovog osvrta na postojeci zakonski okvir u oblasti imovine i raspolaganja imovinom JLS, te na temelju
brojnih, do sada predlozenih izmjena u svihu poboljSanja zakona i propisa, moze se zakljuciti da
postojeci zakonski okvir nije bio zadovoljavajuci, da su nedostajali kljucni propisi za ucinkovito upravijanje
i raspolaganje imovinom JLS i da nije bilo preciznih odredbi o viasnistvu JLS nad posebnim objektima
i nekretninama $to je stvorilo mnoge probleme u funkcioniranju JLS, posebno u dijelu koji se odnosi na
uknjizbu te imovine u gruntovnu knjigu ili kroz druge javne ocevidnike.

Ipak, iako dosadasnji angazman zakonodavca u ovoj oblasti  nije bio primjeren veliCini problema
koje je lokalna samouprava podnosila gotovo dva desetlieCa, mora se priznati da su novi zakoni
koji su na ovom podrucju doneseni kao Sto je Zakon o cestama koji konacno tretira nerazvrstanu
cestu u svim potrebnim segmentima, od viasnickog statusa do uknjizbe u gruntovnu knjigu, moze se
zakljuciti da je zakonodavac odlu¢an u namjeri da normira sve pravne praznine koje su u ovoj oblasti
do sada postojale ili koje joS uvijek postoje. Ono Cemu bi se pri tom ,normiranju™ pravnih praznina
u oblasti imovine, imovinskin prava i raspolaganja imovinom opravdano moglo prigovoriti, posebno u
dijlelu utvrdivanja viasnickih prava na onim nekretninama kojima viasnicki status do sada nije bio definiran
ili nije bio dovolino jasno definiran, jest Cinjenica da su predlagadi tih zakona, ali i zakonodavno tijelo
zauzeli stav da je takva imovina drzavna imovina. Navedeno je jasno izrazeno i u nekim ranijim zakonima
kao Sto su na primjer Zakon o Sumama ili Zakon o naknadi za oduzetu imovinu za vrijeme komunisticke
vladavine, a od novijih zakona taj stav je zauzet u Zakonu o upravijanju drzavnom imovinom i Zakonu
o turistickom i ostalom gradevinskom zemljiStu neprocijenjenom u postupku pretvorbe i privatizacije.
Smatramo da takav stav nije ispravan, jer mnoge od tih nekretnina, umjesto drzavi, trebale su pripasti
jedinicama lokalne samouprave. Posebno se to odnosi na stanove koji nisu procijenjeni u drustveni
kapital poduzeca prilikom pretvorbe o kojima su dva desetlje¢a brinule jedinice lokalne samouprave,
odrzavajuci ih, placajuci zajednicku priCuvu, ulazuci godinama velika sredstva u njin ali i koristeci in
za potrebe stambenog zbrinjavanja na nacin da in koriste za stambeno zbrinjavanje najugrozenijeg
dijela stanovnistva ili za kadrovske potrebe na svom podrucju koje potrebe je prije donosenja Zakona o
upravljanju drzavnom imovinom bila u stanju podmirivati na sigurno primjereniji nacin nego i ¢e to biti u
stanju drzava.,

Udruga gradova u Republici Hrvatskoj, kao institucija koja okuplia strucni kadar kojemu je, kroz
dvadesetogodisnje iskustvo u provodenju propisa iz oblasti raspolaganja imovinom jedinica lokalne
samouprave, poznata ukupna problematika ove teme, moze preuzeti ulogu partnera predlagacima
zakona i zakonodavcu, ali i ulogu korektiva u dijelu koji se odnosi na zastitu interesa jedinica lokalne
samouprave U oblasti imovine i raspolaganja imovinom jedinica lokalne samouprave, jer zadaca Udruge
gradova prvenstveno je i prije svega zastita interesa lokalne samouprave i zastita prava na lokalnu
samoupravu U njenom punom opsegu koji ukljucuje i zastitu stec¢enih imovinskih i viasnickin prava, kao
i slobodnog, ali svrsishodnog raspolaganja imovinom jedinica lokalne samouprave.

U tom smislu, Radna skupina za imovinu Udruge gradova u RH u stanju je na ovom podrucju iskazati
svoju snagu temelienu na znanju i dugogodisnjem iskustvu, te biti uspjesna u kreiranju i pripremanju
optimalnih prijedloga izmjena postojecih zakona i podzakonskin akata iz podrucja imovine i raspolaganja
imovinom jedinica lokalne samouprave.
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Odgoj i obrazovanje

UVOD | POSTOJECI PRAVNI OKVIR

Pravni okvir koji ureduje podrucje predskolskog odgoja, osnovnog i srednjeg Skolstva Cine sliedeca
zakonska rjesenja, odnosno propisi, koje je preporucljivo mijenjati:

Drzavni pedago$ki standard predskolskog odgoja i nacbrazbe,

Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja,
Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi,

Pravilnik o nacinu raspolaganja sredstvima Drzavnog proracuna i mjerilima
sufinanciranja programa predskolskog odgoja (,Narodne novine®, broj 134/97),
Zakon o obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli,

Odluka o kriterijima i mjerilima za utvrdivanje bilan¢nin prava za financiranje minimalnog financij-
skog standarda javnin potreba u Skolama.

PREPORUKE ZA PROMJENE POSTOJECIH ZAKONSKIH RJESENJA

Drzavni pedagoski standard, kako za vrtice tako i za osnovne i srednje skole, je ,skandinavski®.
S obzirom na nivo ekonomske razvijenosti Hrvatske taj standard je neprimjeren i u pravilu ga je
nemoguce doseci u Standardom definiranim rokovoma. Posebno je neprijemjereno i nelogicno
da se tim Drzavnim standardom namece ,nedostizni* maksimum dok se s druge strane $kolstvo
s drzavne razine financira na temelju Odluke o kriterijima i mjerilima za utvrdivanje bilan¢nih prava
za financiranje minimalnog financijskog standarda javnih potreba u Skolama - kako i glasi sam
naziv odluke ,minimalni financijski standard™. To je samo po sebi kontradikiorno. Dakle treba se
zaloziti da se Drzavni pedagoski standard uskladi s ,vremenom i prostorom" i da bude realan.

Kad se kaze realan misli se na ,optimalan” (ne na minimalan) standard.

Propisati da mjerila za osiguranje sredstava za zadovoljavanje javnin potreba u djelatnosti preds-
kolskog odgoja za vrtice kojima je osnivac JLS ne utvrduje predstavnicko tijelo zupanije, vec
predstavnicko tijelo te jedinice.

Dati vecu moguc¢nost utjecaja osnivacima djecjin vrtica na kreiranje pedagoskog standarda
predskolskog odgoja i naobrazbe, ako se vec sufinanciranje prebacuje na lokalnu samoupravu.

Utvrditi moguc¢nost upisa u predSkolskim ustanovama po skupinama do 20% vise djece od stan-
darda, jer je diece u pravilu za taj (i veci) % u naravi manje.

Utvrditi obvezu da svi djelatnici vrti¢a 40-satno radno vrijeme ostvaruju u vrticu il satnicu od 32,5
sata neposrednog odgojno-obrazovnog rada.

Nepotrebno je da zupanija uskladuje razvitak mreze djecjin vrtica na svome podrucju. Jedinica
lokalne samouprave ima pravo i duznost odlucivati o ovim javnim potrebama te nije potrebno da
0 tome brine zupanija. 2upamje eventualno mogu pomagati malim opc¢inama oko financiranja
programa predskolskog odgoja i naobrazbe. U praksi, zupanije ne prate predskolski odgoj niti
osnivanjem djecjin vrtica niti sufinanciranjem programa te samim time nisu dovoljno upoznate
s potrebama lokalnih sredina na svom podrucju. Stoga je i upitno koliko one mogu uskladivati
razvitak mreze vrtica.

Potrebno je uskladiti odredbe o stru¢noj spremi sa Zakonom o akademskim i stru¢nim nazivima
i akademskom stupnju (,Narodne novine®, broj 107/97), Popisom akademskih naziva i akadem-
skih stupnjeva te njihovin kratica (,Narodne novine", broj 45/08) te Popisom stru¢nih naziva |
njihovin kratica (,Narodne novine", broj 45/08 i 87/09).

Preporucujemo da se izmjene uvijeti za ravnatelja djecjeg vrtica tako da moze biti imenovana 0so-
ba koja ima zavrsen diplomski sveudilisni studij, kao i osoba koja je stekla visoku stru¢nu spremu



82

Udruga gradova u RH - ODGOJ | OBRAZOVANUJE /

10.

11,

12,

13.

14,
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

sukladno propisima koji su bili na snazi prije stupanja na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti
i visokom obrazovanju, osoba koja ima najmanje 5 godina staza osiguranja u predskolskim, skol-
skim i drugim ustanovama u sustavu odgoja i obrazovanja li u tijelima drzavne uprave nadleznim
za poslove odgoja i obrazovanja, odnosno osoba koja ispunjava uviete za odgojitelja i ima 7
godina staza osiguranja u djelatnosti predskolskog odgoja ili u tijelima drzavne uprave nadleznim
za poslove odgoja i obrazovanja.

Financiranje predskolskin programa za djecu s teSko¢ama u razvoju i darovitu djecu, djecu hr-
vatskih gradana u inozemstvu i pripadnika etnickin manjina te djecu obuhvacenu programom
predskole u potpunosti treba snositi drzava.

Obracun placa, naknada i drugih prihoda zaposlenika djecjin vrtica kojima je osnivac jedinica
lokalne samouprave visi se na temelju potpisanog kolektivnog ugovora, odnosno Zakona o placi
u javnim sluzbama ukoliko kolektivni ugovor nije potpisan.

Brisati odredbu o najvecoj veli¢ini vrtica iz Drzavnog pedagoskog standarda predskolskog od-
goja i nacbrazbe.

U dio vrednovanja kvalitete rada vrtica trebao bi se ukljuciti i osnivac - stru¢na osoba iz lokalne
samouprave koja bi u zakonski reguliranom odnosu ostvarila kontakt s Agencijama koje prate
kvalitetu rada vrtica.

Potrebno je izjednaciti sredstva za kapitalnu izgradnju Skolskin objekata, skola i dvorana. Trebalo
bi zatraziti pregled takvih ulaganja od pocetka decentralizacije tj. od 2001. te hitno donijeti Sto
jasnije kriterile financiranja kapitaine izgradnje. Cinjenica jest da drzava netransparentno i bez
kriterija dodjeljuje sredstva za kapitalnu izgradnju skolskih objekata - skola i dvorana. Takoder
sredstva za radove i opremu se doznaCavaju tek po izvrSenju radova, odnosno nabavi robe sto
otezava placanje, posebice robe. Potrebno je barem doznaCavati dvanaestinu ili prema ponudi, a
po ispostavi racuna i nabavi robe izvrsiti poravnanje. Najpravednije bi bilo decentralizirati sredstva
za kapitalne projekte u Skolstvu.

Revidirati odredbe o upisnom podrucju skola ili ih potpuno brisati iz Zakona.

Ispraviti nelogi¢nost da broj razrednin odjela u osnovnoj Skoli utvrduje ured drzavne uprave od-
nosno Gradski ured. To bi trebalo biti u nadleznosti osnivaca koji i provodi Drzavni pedagoski
sandard. Drugim rijecima, treba nastaviti i dovrsiti proces decentralizacije u podrucju osnovnos-
kolskog obrazovanja.

Razmotriti i izmijeniti odredbe o prijevozu uCenika (3 1 5 km, ostali nacini prijevoza — taxi, prijevoz
roditelja) te utvrditi kako ¢e se obavljati prijevoz na prometnicama bez uvjeta za javni gradski |
prigradski prijevoz (makadam). Utvrditi i propisati za uCenike s tesko¢ama u razvoju koji su u koli-
cima tko ih i na koji nacin prevozi. Potrebno je utvrditi i jasne kriterije oko viastitog vozila za Skole,
pitanja place i statusa vozaca, registracije vlastitog vozila skole za prijevoz ucenika.

Dati viSe utjecaja osnivacima osnovnih i srednjin Skola na izbor ravnatelja, ). vise ¢lanova u Skol-
skom odboru. Prema novom sastavu Skolskin odbora moguce je ¢ak i konstituirati Skolski odbor
bez predstavnika osnivaca koji su imenovani kao ¢lanovi Skolskih odbora.

Ministar bi trebao hitno donijeti podzakonske akte — pravilnike propisane Zakonom, a u vezi skolo-
vanja ucenika s tesko¢ama. Takoder treba hitno donijeti program obrazovanja asistenata u nastavi
i osobnih asistenata. Za te ucenike sredstva za pratitelje trebala bi osigurati drzava.

Potrebno bi bilo ostaviti prostor za dogovaranje jedinica lokalne samouprave | Ministarstva oko
veli¢ine dvorane s obzirom na potrebe lokalne zajednice, a ne samo Skole, posebice ako jedinica
lokalne samouprave znacajnije sudjeluje u financiranju izgradnje.

Potrebno je revidirati odredbe nekih prostomih standarda za izgradnju Skola, primjerice, prostor
blagovaonice se dimenzionira s 1,0m2 po uceniku $to znaci da bi za Skole od 800 ucenika to
iznosilo 800me, otprilike iste veliCine kao i sportsku dvoranu.

Nije uviek moguce realizirati sva sredstva za kapitalne investicije tijekom jedne proracunske godi-
ne. Stoga treba u Odluci o kriterijima i mjerilima za utvrdivanje bilancnih prava za financiranje mi-
nimalnog financijskog standarda javnih potreba osnovnog Skolstva utvrditi mogucnost, ili putem
donosenja posebne uredbe koja ¢e regulirati ovu materiju, ukoliko aktivnosti i projekti za koje su
sredstva osigurana u proracunu tekuc¢e godine nisu izvrseni do visine utvrdene proracunom, da
se tada mogu u toj visini izvrSavati u sliedec¢oj godini na nacin i pod uvjetima propisanima zako-
nom o izvrSavanju drzavnog proracuna odnosno odlukom o izvrSavanju proracuna.
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22, Promjena strategije MZ0S-a glede jednosmjenskog rada skola dovela je do nemoguc¢nosti do-
bivanja suglasnosti MZOS-a na izgradnju novih skola ili dogradnju postojecih u svrhu prelaska na
jednosmienski rad, iako je on naglasavan kao strateski cilj jos do prije dvije godine. S obzirom
da su pojedine JLS izradile i platile dokumentaciju te sve nuzne naknade, a nakon promjena
strategije MZ0S-a u drugoj polovici 2009, godine viSe nije bilo moguce dobiti suglasnost na
takav projekt. Slijedi zakljuCak da su znatna sredstva ulozena u projekt jednosmijenske nastave

naprosto bacena.

23. Osnovnoskolski sustav, jednako kao i srednjoskolski, previse je centraliziran. Od dana kada su
decentralizirane funkcije Skolstva u deset godina, konkretno od 1. srpnja 2001. godine, nema ni-
kakvih pomaka u smislu daljnje decentralizacije, premda nema nikakakvog utemelienog ni oprav-
danog razloga da se s decentralizacijom ne nastavi. Primjerice, vrlo bi se jednostavno i brzo mogli
decentralizirati ,hladni pogoni* Skola i prenijeti na osnivace. Dakle, svo pomoc¢no osoblie, Cistaci-
ce, kucni majstori, ali i popratne sluzbe Cije uredno funkcioniranje u bitnome definira uspjeSnost |
mogucnost rada i obavljanja ,osnovne djaletnosti*, racunovode, informatika, i slicno, mogli bi se
relativno jednostavno ,prebaciti* na teret osnivaca, i to posebno u gradovima koji brinu 0 osnov-
nim skolama. Naravno, s time da za to nuzno treba decentralizirati i financijska sredstva s nivoa
drzave prema odredenim kriterijima. U prvotnom planu nastavka decentralizacije Skola ovo je bilo
i navedeno kao daljnji korak u decentralizaciji, no pomak u tom smislu nikada se nije dogodio.

Kultura

PREPORUKE

1. ZAKON O KAZALISTIMA (“NARODNE NOVINE”, BROJ 71/06)

Drzimo da bi za financiranje kazaliSta koji imaju status nacionalnih kazalista valjalo predvidjeti posebni
nacin financiranja istin na nacin da se za takva kazaliSta izdvajaju veca sredstva iz Proracuna Republike
Hrvatske odnosno da se predvidi sudjelovanje Republike u fiksnom iznosu od 50%.

Predlazemo na kazaliSne umjetnike primjeniti nizu granicu odlaska u mirovinu.

U Zakonu o kazalistima u ¢lanku 25. stavku 3. odredeno je da intendanta nacionalnog kazalista, na pri-
jedlog kazalisSnog vijec¢a, imenuje i razrjieSava predstavnicko tijelo osnivaca, a potvrduje ministar kulture.

Sukladno Clanku 12. stavka 1. Zakona o kazalistima osnivac, a uglavnom su to gradovi, jest duzan osigurati
sredstva za rad kazalista sto ukljuCuje sredstva za program, place i honorari te troSkovi opreme i izvodenja
programa, materijaine izdatke kao i sredstva za investiciie i investicijsko odrzavanje. S druge strane iz Pro-
racuna Republike Hrvatske osiguravaju se takoder sredstva za programe HNK ali u dijelu u kojem je takav
program utvrden kao javna potreba, $to je puno manji iznos nego ongj kojeg osigurava sam osnivac.

Stoga, smatramo nelogicnim da u situaciji imenovanja intendanta nacionalnog kazalista kojeg je jedini
osnivac grad koji je time ujedno i preteziti financijer, Zakon zahtijeva potvrdu ministra kulture. Naime, u
takvom odnosu izvora financiranja nelogicno je da ministar kulture ima zavrsnu rije¢ kod imenovanja
Celnika nacionalnog kazalista.

Clankom 9. odrediti koje se odredbe ovog Zakona odgovaraju¢e primjenjuju na  kazaliste i kazalignu
druzinu koja djeluje kao ustrojstvena jedinica unutar druge pravne osobe.

Clankom 10. precizirati da se odredba toga &lanka primjenjuje na kazalita koja se osnivaju kao javne ustanove.
Clankom 31. precizirati tko imenuje &lanove kazalignog viieéa Hrvatskog narodnog kazaliéta u Zagrebu.

Utvrditi normative iz ¢lanka 4. Zakona o kazaliStima (prostor, oprema, osoblje) kako bi, u smislu ¢lanka
10., bilo moguce utvrditi jesu li ispunjeni uvjeti za osnivanje kazalista.

2. ZAKON O MUZEJIMA (,NARODNE NOVINE“, BROJ 142/98 | 65/09) | ZAKON O IZMJENA-
MA | DOPUNAMA ZAKONA O MUZEJIMA (,NARODNE NOVINE®, BROJ 65/09)

Pojasniti odredbu ¢lanka 2. Zakona kako bi se osigurali jednaki uvjeti za imenovanje ravnatelja osoba-
ma koje su stekle visoku stru¢nu spremu prema propisima koji su bili na snazi prije stupanja na snagu
Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i osobama koje imaju zavrsen studij prema
odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju.
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Prije stupanja na snagu Izmjena i dopuna Zakona o muzejima odredbom Clanka 28. Zakona bilo je propi-
sano da ravnateliem muzeja moze biti imenovana osoba koja ima visoku stru¢nu spremu, polozen strucni
ispit za kustosa i koja ispunjava druge uvjete propisane statutom ili aktorm o osnivanju. Nadalje, bilo je |
propisano da iznimno za ravnatelja moze biti imenovana osoba koja nema polozen strucni ispit za kustosa,
ako je istaknuti i priznati stru¢njak na podrucju kulture i znanosti s najmanje deset godina radnog staza.

Izmjenama i dopunama Zakona o muzejima izmijenjen je Clanak 28. osnovnog Zakona u pogledu uvieta
za ravnatelja muzeja na nacin da navedena odredba sada glasi: “Ravnateljern muzeja moze biti ime-
novana osoba koja ima zavrsen preddiplomski | diplomski sveuciliSni studij ili integrirani preddiplomski
i diplomski sveucilisni studij iii specijalisticki diplomski strucni studij i najmanje pet godina rada u mu-
zejskoj struci, kao | osoba koja je stekla visoku strucnu spremu sukladno propisima koji su bili na snazi
orije stupanja na snagu Zakona o znanstvenoj djelatnosti | visokom obrazovanju (,Narodne novine”, broj
12/03, 198/03, 105/04, 174/04 i 46/07) te Je istaknuti i priznali struc¢njak na podrucju kulture s najmanje
deset godina rada u kulturi.” 1z navedene odredbe proizlazilo bi da je rije¢ o kategorickoj pravnoj normi
(ilus cogens) koja adresatima daje jednu jedinu moguc¢nost u propisivanju uvjeta za ravnatelja sukladno
citiranoj odredbi. Prije izmjena Zakona o muzejima pravna norma sadrzana u ¢lanku 28. bila je disjun-
ktivne prirode koja je adresatu davala izviesnu slobodu u propisivanju uvjeta za ravnatelja, naime, pored
Zakonom propisanih postojala je izricita mogucnost propisivanja drugih uvjeta samim statutom. U ovom
pogledu postoje prijepori u tumacenju nove odredbe Clanka 28. Zakon 0 muzejima. lako iz formulacije
navedene odredbe jasno proizlazi da Zakon nije dao moguc¢nost propisivanja drugih uvjeta pored onih
odredenih Zakonom, od Ministarstva je dobiveno pisano mislienje u tom pogledu da ne postoje zapreke
da se statutom propiSu i drugi uvjeti za ravnatelja, primjerice, poznavanje stranog jezika, s time da se ne
moze propisati, npr. uvjet polozenog strucnog ispita za kustosa.

3. PRAVILNIK O OCEVIDNIKU MUZEJA, TE MUZEJA GALERIJA | ZBIRKI UNUTAR USTA-
NOVA | DRUGIH PRAVNIH OSOBA (,NARODNE NOVINE*, BROJ 96/99)

U ¢lanku 5. ovoga Pravilnika potrebno je propisati da se prijava za upis u ocevidnik podnosi Upravi za
muzeje Ministarstva kulture putem ureda drzavne uprave u zupanijama samo za one muzeje u odnosu
na koje taj ured obavlja nadzor nad zakonitoS¢u rada.

4. ZAKON O KNJIZNICAMA (-NARODNE NOVINE®, BROJ 105/97, 5/98, 104/00 | 69/09),
PRAVILNIK O UPISNIKU KNJIZNICA | KNJIZNICA U SASTAVU (,NARODNE NOVINE",
BROJ 139/98)

U ¢lanku 5. Pravilnika potrebno je propisati da se prijava za upis knjiznica u Upisnik podnosi Ministarstvu
kulture putem ureda drzavne uprave U zupanijama samo za one knjiznice u odnosu na koje taj ured
obavlja nadzor nad zakonitosc¢u rada.

5. ZAKON O FINANCIRANJU JAVNIH POTREBA U KULTURI (,NARODNE NOVINE“, BROJ
47/90, 27/93 |1 38/09)

Ovaj propis je potrebno u potpunosti prilagoditi sadasnjim potrebama u kulturi i detalinije utvrditi nacin na
koji gradovi utvrduju te donose program javnih potreba u kulturi (ne samo Republika Hrvatska i zupanije)
ili donijeti novi Zakon koji bi bio uskladen sa Zakonom o proracunu, Zakonom o ustanovama i posebnim
zakonima iz podrucja kulture.

6. ZAKON O USTANOVAMA (,NARODNE NOVINE“, BROJ 76/93), ISPRAVAK ZAKONA O
USTANOVAMA (,NARODNE NOVINE®, BROJ 29/97 | 47/99), ZAKON O IZMJENAMA | DO-
PUNAMA ZAKONA O USTANOVAMA (,NARODNE NOVINE*, BROJ 35/08)

Unijeti izmjene tako da se omoguci ustanovama ugostiteljska i prodajna djelatnost, primjerice, prodaja
suvenira, naravno s obvezom usmjeravanja cjelokupne dobiti u osnovnu djelatnost ustanove stoga sto
bi se na taj nacin barem djelomicno rasteretili drzavni, gradski, zupanijski i opcinski proracuni i/ili unapri-
jedili uvjeti poslovanja te programska djelatnost.
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7. ZAKON O UPRAVLJANJU JAVNIM USTANOVAMA U KULTURI (,NARODNE NOVINE,
BROJ 96/01)

U Zakon je potrebno unijeti odredbu kojom ¢e se jasno i nedvosmisleno utvrditi $to su javne ustanove u kultur,

Promijeniti odredbe o uvjetima za ravnatelja ustanove tako da uvjet obavezno bude visoka strucna spre-
ma 1. zavrSen preddiplomski i diplomski sveucilisni studij ili integrirani preddiplomski i diplomski sveuci-
liSni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij kao uvjet za mjesto ravnatelja.

Sve posebne zakone u podrucjima kulture moralo bi se upotpuniti s odredbama koje se odnose na
ustanove koje imaju viSe osnivaca, i to u pogledu sastava upravnih vije¢a, imenovanja ravnatelja, odredi-
vanja upravnih tijela nadleznih za provodenje nadzora nad zakonitoscu rada ustanova i drugo.

8. ZAKON O RADU (,NARODNE NOVINE®, BROJ 149/09 1 61/11)

Neuskladenost Zakona o radu s posebnim zakonima koji se odnose na djelovanje ustanova u kulturi (
Zakon o kazalistima, Zakon o muzejima i Zakon o knjiznicama) poseban je problem.

U tom pogledu zakoni koji reguliraju pitanje ustrojstva i upravijanja kazalistima, muzejima i knjiznicama
(Zakon o kazalistima, Zakon o muzejima i Zakon o knjiznicama) sadrze sliedece odredbe: “Kazalisno
vijece javnog kazalista i javne kazaliSne druzine imaju tri, pet ili sedam Clanova od kojih vecinu imenuje
predstavnicko tijelo osnivaca iz reda uglednih umjetnika i radnika u kulturi, koji nisu djelatnici zupanijskog
ureda drzavne uprave nadleznog za poslove kulture Zupanije na Cijem podrucju kazaliste djeluje, od-
nosno gradskog ureda nadleznog za poslove kulture, a ostale ¢lanove iz svojih redova biraju kazalisni
umjetnici.” (Clanak 31. Zakona o kazalistima).

"Upravno vieCe ima tri il pet ¢lanova od kojin vecinu imenuje osnivac iz redova istaknutin kultumin i znan-
stvenih djelatnika, dok ostale bira muzejsko stru¢no vijece, a ako ono nije osnovano, strucno muzejsko
0soblje iz svojih redova.” (Clanak 24. Zakona 0 muzejima).

"Upravno vije¢e samostalne knjiznice ima tri ili pet ¢lanova od kojih vec¢inu imenuje osnivac, a ostale
bira stru¢no osoblje knjiznice iz svojin redova. Broj Clanova upravnog vijeca, nacin njihova izbora, man-
dat, donosenje odluka i druga pitanja u svezi s radom upravnog vieca ureduju se aktom o osnivanju
i statutom knjiznice.” (Clanak 23. Zakona o knjiznicama). Medutim, ¢lankom 163. Zakona o radu pro-
pisano je da u javnim ustanovama jedan ¢lan organa javne ustanove (upravno vie¢e odnosno drugo
odgovarajuce tijelo) mora biti predstavnik radnika, s time da tog predstavnika radnika imenuje i opoziva
radnicko vijece odnosno, ako ono nije utemeljeno, radnici na slobodnim i neposrednim izborima. 1z svih
navedenih propisa proizlazi da je opci zakon (Zakon o radu) u nesuglasju s posebnim zakonima (Zakon
0 kazalistima, Zakon o muzejima i Zakon o knjiznicama) u dijelu sastava upravnin odnosno kazalisnin
vile¢a. Naime, ukoliko osniva¢ odluci da upravno odnosno kazali$no vijece broji tri ¢lana, primjenom tih
posebnih propisa vecinu, odnosno dva clana, imenovat ¢e sam osnivaC dok ¢e treceg Clana izabrati
Clanovi stru¢nog vijeca, stru¢no osoblje knjiznice odnosno kazalisni umjetnici. Stoga u takvom slucaju
nije moguce primijeniti naprijed citiranu odredbu Zakona o radu po kojoj jedan clan upravnog vijeca
il drugog organa upravljanja mora biti predstavnik radnika i to imenovan od strane radni¢kog vijeca,
odnosno ako radnickog vile¢a nema onda izabran od strane svih radnika zaposlenin u ustanovi, jer bi
tada upravno vije¢e odnosno kazaliSno vijece brajilo Cetiri ¢lana $to Zakonom nije predvideno. lako su |
“treCi Clanovi” upravnin odnosno kazalidnih vijeca predstavnici radnika jer su izabrani iz redova kazalinih
umijetnika, stru¢nog muzejskog i knjiznicnog osoblja zaposlenog u tim ustanovama, isti nisu imenovani
od strane radnickog vije¢a ve¢ od strane stru¢nog odnosno umijetnickog osoblja ustanove. Stoga bi
valjalo u tom smislu ili izmijeniti zakone o kazaliStima, muzejima i knjiznicama te ih uskladiti s naprijed ci-
tiranom odredbom Zakona o radu na nacin da se previdi da je ¢lan izabran iz redova stru¢nog odnosno
umijetnickog osoblja ujedno i predstavnik radnika u ustanovi, sto zahtijeva, medutim, i izmjenu ¢l. 163.
Zakona o radu na nacin da se predvidi da predstavnik radnika moze biti imenovan odnosno izabran na
nacin predviden posebnim zakonima. Druga je moguc¢nost da se u zakonima koji se odnose na kazali-
Sta, muzeje i knjiznice odredi da upravno odnosno kazaliSno vijece broji pet il vie Clanova.

9. ZAKON O ZASTITI | OCUVANJU KULTURNIH DOBARA (,NARODNE NOVINE“, BROJ
69/99, 151/03 | 157/03, 87/09-ISPRAVAK | 88/10)

Ovim Zakonom nedovolino je ureden nadzor Ministarstva kulture Republike Hrvatske nad radovima koji
se izvode na kulturnim dobrima. Odredbom Clanka 61. st. 1. Zakona propisano je da je za poduzima-
nje radnji u zasticenim kultumno-povijesnim cjelinama za koje je prema posebnom propisu obvezna



86

/

Udruga gradova u RH - ODGOJ | OBRAZOVANUJE /

lokacijska dozvola, tijelo uprave nadlezno za njezino izdavanje duzno pribaviti posebne uvjete zastite
kulturnog dobra. Nadalje, st. 2. propisuje da je za poduzimanje takvin radnji za koje se prema posebnom
propisu izdaje rjesenje o uvjetima gradenja investitor duzan prije podnosenja zahtjeva pribaviti posebne
uvjete zastite kultumog dobra, te st. 3. da posebni uvjeti nisu upravni akt, a da ih izdaje nadlezno tijelo
na zahtjev upravnog tijela nadleznog za izdavanje lokacijske dozvole, odnosno na zahtjev investitora u
postupku izdavanja riesenja o uvjetima gradenja.

Zakonom o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara, riecju i decidirano se nadzor (konzervatorski) spominje samo
u odredbama inspekcijskog nadzora (nadleznost Uprave za inspekcijske poslove kulturne bastine).

Naime, Zakonom o prostornom uredenju i gradnji (Clanci 103.-105.) propisani su sluCajevi u kojima se
izdaje lokacijska dozvola te je utvrdeno da se ista izdaje za sve gradevine osim za zgrade ¢ija gradevin-
ska (bruto) povrsina nije ve¢a od 400 m2, zgrade za obavljanje iskljucivo poljopriviednin djelatnosti ija
gradevinska (bruto) povrSina nije ve¢a od 600 m i jednostavne gradevine i radove iz ¢l. 209. st. 5. istoga
Zakona. Buduci se u praksi dogada da nadlezno tijelo Ministarstva kulture Republike Hrvatske provodi
"nadzor” nad radovima upravo kroz izdavanje posebnih uvieta (rjeSenja o uvjetima gradenja) postavija
se pitanje gdje se sve prostiru granice takvog nadzora.

Naime, u mnogim slucajevima kada se za zahvate (radove) na gradevini za koje nije potrebna lokacijska
dozvola ipak traze (namecu) posebni uvjeti nadleznog Konzervatorskog odjela, to nema podrske u po-
stoje¢im kako zakonskim niti podzakonskim propisima.

Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, ¢l. 7. alineom 1., utvrdeno je da nepokretno kulturno dobro
moze biti i “grad, selo, naselje il njegov dio”. U tom kontekstu u praksi su do danas temeljem registracije
trajno zasticenin kultumin dobara donesena rjesenja Ministarstva kulture kojima se utvrduje da su neke
cjeline, primjerice urbanistiCke, proglasene kutlurnim dobrom. Dogadaju se slucajevi da se, primjerice,
za dio zgrade koja nije pojedinacno registrirano dobro, a nalazi se u zasticenoj cjelini na kojoj je potrebno
izvoditi radove na zajedniCkim dijelovima zgrade (fasada, krov) nuzno od nadleznog konzervatorskog
odjela pribaviti suglasnost za takve radove premda takva suglasnost nije nigdje u Zakonu propisana vec
je praksom ustanovlieno i ustalieno da za unutamje zajednicke dijelove zgrade (stubiste, tavan, podrum)
suglasnost nije potrebna. Dakle, iako su i unutarnji zajednicki dijelovi zgrade | vanjski dijelovi zgrade u
vlasnickopravnom smislu izjednaceni, svi suvlasnici zajedno ostvaruju svoja viasnicka prava nad njima,
u praksi je ustalieno da je za izvodenje radova na vanjskim dijelovima suglasnost potrebna dok za
unutamie dijelove nije. Slucaj kada je zgrada pojedinacno registrirano kulturno dobro u cijelosti je jasan,
buduci da su svi radovi podlozni nadzoru “konzervatora” kroz razne faze (posebni uvjeti, prethodno
odobrenje, suglasnost na projekt). U tom pogledu vezano za navedeno, potrebno je doraditi odredbe
kojima se utvrduju uvjeti temeliem kojih je za neke od radova nuzno angazirati izvodaca s odobrenjem
Ministarstva kulture, a za radove na zgradi koja se jedino nalazi unutar registrirane urbanisticke cjeline.
U praksi je ustalieno da nadlezni konzervatorski odjel ne trazi da za unutamje, zajednicke dijelove ta-
kve zgrade-radove na njima koji se ti¢u odrzavanja bude angaziran izvoda¢ s odobrenjem Ministarstva
kulture (licencom), dok je za vanjske dijelove takve zgrade-radove na istima, to je potrebno. Predlaze
se razraditi odredbe u Zakonu o zastiti | oCuvanju kulturnih dobara koje ureduju nadzor (konzervatorski)
nad radovima na kulturnom dobru i to¢no razluciti u se kojim slucajevima (ne samo pozivom na odredbe
Zakona o prostornom uredenju i gradnji vezano kada se izdaje lokacijska dozvola) trazi nadzor konzer-
vatora putem izdavanja posebnih uvjeta i viSe razraditi nacin takvog izdavanja, obim istih (Sto posebni
uvjeti obuhvacaju) te na svojevrstan nacin unificirati posebne uvjete na podrucju cijele drzave (za sve
Konzervatorske odjele), buduci njihove upute variraju od vrlo detaljino razradenin do opcenito postavije-
nih posebnih uvjeta, a takva razlika u detaljima nema potporu i drugim propisima.

10. ZAKON O JAVNOJ NABAVI, PRAVILNIK O NATJECAJIMA S PODRUCJA ARHITEKTURE
| URBANIZMA (2006.)

Cl. 29.st.11. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine br. 110/07 i 125/08) “ako je posliedica provedbe
natjeCaja pregovaracki postupak bez prethodne objave kod ugovora o javnim uslugama, odluka o ne-
dopustivosti sudjelovanja u pregovarackom postupku onim se natjecateljima kojima sudjelovanje u dalj-
njem postupku pregovaranja nije dopusteno obvezno dostavlja u roku od osam dana od dana njezina
donosenja, u kojoj se navodi sastav ocjenjivackog suda.”
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Odluka o nedopustivosti sudjelovanja zapravo je samo dio odluke ocjenjivackog suda o odabiru nagra-
denih i odluci tko nije nositel] prve nagrade.,

Podzakonski akt — Pravilnik o natjecajima s podrucja arhitekture i urbanizma donesen 2006. godine
na Skupstini Udruzenja hrvatskin arhitekata sukladno kojem se provode arhitekonski natjecaji jedino u
odredbama (konkretno ¢1.56.) jedino spominje da je vazno zabiljeZiti razloge za zabranu sudjelovanja
nekog rada u natjecaju, medutim ne sadrzi odredbu koja jasno navodi sto se sve odlukom o odabiru
nagradenih utvrduje.

Za potrebe postupka javne nabave - pregovarackog postupka bez objave poziva, nuzno je primjeniti
¢l.29.st.11. ZOJN. Predlaze se ili razraditi odredbu ¢l. 29. st.11. ZOJN na nacin da se tocno navede da
se odluka ocjenjivackog suda uzima kao podloga za primjenu pregovarackog postupka javne nabave
bez objave poziva (¢1.25.) il dopuniti ¢lanak na nacin da se navede da odluka 0 odabiru mora sadrzavati
tocke kojima se: 1. utvrduju nagradeni, 2. da slijedi pregovaracki postupak bez objave poziva u kojem
se ne pozivaju osim prvonagradenom ostali na dostavu ponude, 3. da odluka ocjenjivackog suda pred-
stavlja osnov za primjenu ¢l.16.st.2.t.6. ZOJN koji kaze «ako se po provedenom natjecaju ugovor mora
sklopiti s pobjednikom ili s jednim od pobjednika natjecaja, pri Cemu se svi pobjednici natjeCaja moraju
pozvati na sudjelovanje u pregovorima.

Sport

POSTOJECE STANJE

Djelatnost sporta u Republici Hrvatskoj uredena je Zakonom o sportu (,Narodne novine", broj 71/06,
124/101124/11) koji je stupio na snagu 6. srpnja 2006. godine. Na djelatnost sporta se na odgovarajuci
nacin primjenjuju i drugi zakoni, osobito oni koji ureduju pitanja udruzivanja gradana, djelatnosti preds-
kolskog odgoja, osnovnog, srednjeg i visokog Skolstva i gospodarstva te propisi iz sustava drzavne |
lokalne uprave, graditeljstva, financija, zdravstva i ekologije.

Zakonom o sportu definirani su sliedeci dijelovi suvremenog sporta: sustav sporta, 0sobe u sustavu
sporta, sportske djelatnosti, strucni poslovi u sportu, statusna pitanja sportasa, pitanja sportskin klubo-
va, sport osoba s invaliditetom, sport djece i mladezi, zdravstvena zastita sportasa, sportske gradevine,
javne potrebe u sportu, financiranje sporta, drzavne nagrade u sportu i drugo.

Postoje¢i Zakon na snazi je vec vise od Cetiri godine i pokazalo se da u ve¢em dijelu nije primjenjiv i
da mnoge zakonske odredbe nisu zazivjele u svakodnevnoj sportskoj praksi te smatramo da u ovom
frenutku nije moguce izvrsiti tek djelomicne zahvate u tekstu postojeceg Zakona.

Kada se uzme u obzir i ¢injenica da u meduvremenu nije doneseno desetak Zakonom predvidenih
podzakonskih akata, proizlazi da je potrebno izvrsiti sustinske promjene u postojecem tekstu, odnosno,
Sto bi po nasem mislienju bilo primjerenije, trebalo bi pristupiti izradi novog, cjelovitog, sustavnog i pro-
mislienog Zakona o sportu.

S tim u vezi smatramo da treba otvoriti stru¢nu raspravu o pojedinim pitanjima koje u buduc¢em Zakonu
treba regulirati na bolji nacin nego sto je to sada sluc¢aj. Stoga iznosimo konkretne prijedloge da se u

sklopu Sire rasprave razmotre i stajaliSta Udruge gradova u Republici Hrvatskoj dana u namjeri da dopri-
nesu pobolj$anju postoje¢eg, odnosno izradi novog Zakona o sportu.

PREPORUKE

OPCE ODREDBE

Smatramo da je sportu nanijeta Steta ve¢ samom odredbom ¢lanka 1. Zakona o sportu koja cjelokupnu
sportsku djelatnost temelji na dragovolinosti pa tako proizlazi da je sport jedina dragovoljna drustvena
djelatnost, te samim time i manje vazna od ostalin.

Isto tako, tvrdnja da su samo ,sportske djelatnosti utvrdene ovim Zakonom djelatnosti od interesa za Re-
publiku Hrvatsku®", negira znacaj ukupnosti sporta kao djelatnosti od posebnog drustvenog interesa, $to
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bitno umanjuje znacaj sporta za razvoj cjelokupnog drustva. Zbog toga bi jedna od osnovnin zakonskin
normi trebala glasiti ovako: ,Sport je djelatnost od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku™.

NACIONALNI PROGRAM SPORTA | NACIONALNO VIJECE ZA SPORT

Postojeci Zakon ovo poglavie dovodi u pitanje, jer i nakon vise od cetiri godine nema niti slova o bilo
kakvoj strategiji ili pak o nacionalnom programu sporta. S obzirom na nacin kako je zamislieno da se
¢lanovi Nacionalnog vije¢a imenuiju iz redova drzavninh i sportskih predstavnickin tijela i da se ¢lanovi toga
vijeca ne trebaju imati nikakve strucne reference kao ni najosnovnija stru¢na zvanja ili znanja iz ovog po-
drucja, upitan je vec¢ i st. 1. u ¢l 3. koji govori da je Nacionalno viece za sport najvise strucno tijelo koje
se brine za razvoj i kvalitetu sporta u Republici Hrvatskoj. Takvo vijece imalo bi smisla samo onda kada bi
ga sacinjavali neovisni stru¢njaci iz pojedinin podrucja sporta (kineziolozi, pravnici, sociolozi, ekonomisti,
arhitekti i sl) i kada bi se za njihov izbor propisali precizni kriteriji,

FIZICKE OSOBE U SPORTU

U ovom poglavlju kada se govori 0 pravima sportasa u odnosu na kategorizaciju sportasa Hrvatskog
olimpijskog odbora, treba ubuduce znatno preciznije definirati postojeca prava sportasa kao i nacin nji-
hovog ostvarivanja. S tim u vezi potrebno je preispitati postojecu kategorizaciju, jer ona sada obuhvaca
prevelik broj sportasa i ne razlikuje stvarna vihunska dostignuca u pojedinim sportovima od onih prosjec-
nih. S druge strane, sadasnja kategorizacija lokalnim zajednicama namece sve veCe obveze u smislu
osiguranja materijalnih prava za tako veliki broj sportasa.

Kada su u pitanju treneri moze se konstatirati da ovo poglavije ima niz nelogicnosti pa ga treba zurno |
temeljito redefinirati.

Unato¢ vrlo preciznim kaznenim odredbama i visokim novcanim kaznama i dalje se zaposliavaju treneri
i voditelji bez odgovarajuceg i propisanog strucnog zvanja ili struc¢ne spreme, dok sustav kontrole koji to
treba sprijeciti odnosno provoditi kontrolu stru¢nog rada prakticki ne postoji,

Isto tako, u potpunosti je nelogiéno da profesor tielesne i zdravstvene kulture ne moze obavljati poslove
trenera mladin dobnih kategorija, dok vrhunski sportas bez potrebnog pedagoskog znanja i zvanja to
moze bez ograni¢enja obavijati.

OBAVLJANJE SPORTSKE DJELATNOSTI SUDJELOVANJA U SPORTSKIM NATJECANJIMA

Kroz ove su zakonske norme (Clanak 23. do 26. postojeceg Zakona) trebali biti definirani amaterski |
profesionalni sportski klubovi, no ne kao dionicka drustva. U Zakonu ne postoje sankcije za one Klubove
I odgovorne osobe u njima, koji se nisu registrirali kao profesionalni klubovi, iako su se za to stekli svi
potrebni uvjeti,

SPORTSKI KLUB - SPORTSKO DIONICKO DRUSTVO

Ideja da se sportsko dionicko drustvo obavezno osniva samo u slucaju steCaja sportske udruge (Clanak
42, st. 2.) od pocetka nije bila obeCavajuca, a to se sada definitivno pokazuje u praksi.

Ovom segmentu organiziranja i funkcioniranja sportskin klubova i sustavu njinova natjecanja u budu¢no-
sti treba pristupiti daleko ozbiljinije nego sto je to sad slucaj u postojecem Zakonu.

Mislienja smo da treba razmisliti o ideji da svi klubovi koji ,trguju”™ s igracima i s njima imaju profesionalne
ugovore o igranju, preoblikuju u sportsko-trgovacka drustva.

OBLICI UDRUZIVANJA - SPORTSKI SAVEZI

Princip temeljen na Zakonu o udrugama (,Narodne novine™, broj 88/01 i 11/02- ispravak) prema kojemu
ved samo tr osobe mogu osnovati sportsku udrugu, a slijedom toga na takav nacin osnovane tri udruge
mogu osnovati sportski savez dionickoga drustva, unio je u najmanju ruku dodatnu zbrku u funkcioni-
ranju postojeceg sustava sportskin klubova i saveza, a velikim dijelom i sportskih zajednica. Ovdje bi
novim Zakonom o sportu (lex specialis) trebalo preciznije regulirati mogucnost i uvjete pod kojima se
mogu osnivati sportski Klubovi.
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Dodatne probleme u ovom segmentu Cini i spoznaja da je vrlo mali broj nacionalnih sportskin saveza pro-
pisao barem osnovne uvjete koje klubovi moraju zadovoljavati (objekti, stru¢ni kadar, programa, financije |
slicno) da bi kao takvi mogli sudjelovati u sustavu natjecanja i participirati u programu javnin potreba.

SPORTSKA ZAJEDNICA

Ubuduce treba pojacati ulogu sportskin zajednica u odnosu na realizaciju programa javnin potreba, kao
i njihovu ulogu u okviru Hrvatskog olimpijskog odbora. Isto tako, nuzno je strikino postivanje Zakonom
utvrdene procedure u kontekstu donosenja programa javnin potreba iz djelokruga sportske zajednice.

HRVATSKI OLIMPIJSKI ODBOR

Obzirom da u Hrvatskoj gotovo i nema kompetentne administracije (zavoda, instituta i slicno) koja bi bila
U stanju pratiti sve ono Sto je u ovoj djelatnosti potrebno u smislu pracenja stanja u cjelokupnoj oblasti
i izradi strategija i razvojnin programa, novim bi zakonskim prijedlozima Hrvatskom olimpijskom odboru
trebalo dati znacajniju kompetenciju i sredstva da se i u stvarnosti organizira i ekipira s najboljim strucnja-
cima iz podrucja sporta. Posebno se to odnosi na pitanja vezana za funkcioniranje cjelokupnog sustava
lokalnog sporta u Hrvatsko.

SKOLSKA SPORTSKA DRUSTVA, STUDENTSKE SPORTSKE UDRUGE, SPORTSKA RE-
KREACIJA, SPORT OSOBA S INVALIDITETOM

U svakom slucaju ovim djelatnostima u sportu treba dati veci znac¢aj u drustvu nego je to ucinjeno do
sada, ali prije svega to podrazumijeva borbu za njihov bolji status u okviru njinovin bazi¢nih podrucja kao
Sto su obrazovanije, zdravstvo, socijalina skrb i ostalo.

STRUCNI POSLOVI U SPORTU

Ovaj dio Zakona preambiciozno sugerira da bibas svi treneri i voditelji u sportu morali imati odgovarajucu
stru¢nu spremu (zavrSen fakultet). To je naravno nemoguce postici zbog trenutnin kadrovskih i financij-
skih mogucnosti naseg drustva.

Prema nekim procjenama radi se o oko deset tisu¢a trenera koji kao amateri rade u sportu, a nemaju od-
govarajucu stru¢nu spremu. U ovom dijelu bi trebalo kroz nove zakonske forme i nove forme Skolovanja
omoguciti dijelu trenera efikasnije stru¢no osposobliavanje nego sto je to sada. Takoder je u tom smislu
potrebno preispitati u Zakonu definiranu postojecu nomenklaturu struc¢nih poslova.

SPORTSKA NATJECANJA

Postojeci Zakon nije donio niSta novoga u smislu poboljSanja sustava natjecanja. U jednom dijelu spor-
tova natjecanja su jos uvijek u rukama sudackin i inih lobija zbog ¢ijih su interesa ti sustavi ¢esto puta
preskupi i sportski neucinkoviti,

U kandidaturama za organizaciju velikin sportskih natjecanja i dalje viada odredena konfuzija koja do-
zvoljava sportskim funkcionarima pojedinin saveza da samostalno prinvacaju kandidature, a da za to
nemaju osigurana sredstva te na taj nacin Cesto puta Siru zajednicu stavljaju pred gotov ¢in. Ucinci
organiziranja tako kandidiranih natjecanja, bez ucesc¢a sponzora iz privatnog sektora, Cesto puta su ne
samo financijski, ve¢ i sportski upitni te smatramo kako bi za takva postupanja trebalo predvidjeti znatno
oStrije kaznene odredbe | dosliedno ih provoditi u praksi.

SPORTSKE GRADEVINE

Moguce je jedino ustvrditi da je tek apsolutno nepoznavanje zakona i propisa iz podrucja prostomog plani-
ranja od strane onih koji su predloZili kao i onih koji su usvojili takva zakonska rieSenja dovelo je do apsurdne
odredbe (Cl. 66. st. 1.) koja propisuje da ¢e Sabor Republike Hrvatske donijeti mrezu sportskin gradevina.
Posliedicno i jedino logic¢no, takva mreza nije prediozena niti usvojena. To je prouzrocilo veliku Stetu sportu u
cjelini i to dugorocno, jer nije na vrieme izvrSena ,rezervacija® kvalitetnin prostora za buducu izgradnju sport-
skih objekata, sto je Cesto iskoristeno kako bi se u urbanim sredinama devastirale moguce lokaciie za sport.
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Osim toga Zakon o sportu nije predvidio potrebe revizije programa ni projekata za izgradnju sportskin
gradevina od strane sportske zajednice, stoga su u posliednje vrijeme ucinjeni mnogi propusti pri iz-
gradniji sportskih gradevina. Tako izgradene gradevine su najcesce funkcionalno i tennoloski vrlo loSe
izvedene i skupe ve¢ u izgradniji, posliedicno tomu jos$ skuplje i no sto je potrebno u odrzavanju. Name-
Ce se i pitanje Sto je s prihodima drugih nekretnina u sklopu sportske gradevine, na koji se nacin njima
raspolaze i koriste li se za odrzavanje cjelokupne sportske gradevine.

ZDRAVSTVENA ZASTITA

Zdravstvenu zastitu sportasa koja danas postoji prema vazec¢em Zakonu trebalo bi podic¢i na znatno visu
razinu, posebno u odnosu na ono $to je bilo do sada. Koliko nam je poznato to je ucinjeno jedino u Gra-
du Zagrebu osnivanjem Specijalizirane poliklinike za zdravstvenu zastitu sportasa. Stoga smatramo kako
valja inzistirati da nadlezna ministarstva bez odlaganja izvr$e svoje obaveze sukladno Zakonu. Potrebno
je i utvrditi obvezu lokalne samouprave da putem zajednice sportova grada/zupanije osnuje sportsku
ambulantu/polikliniku sukladno velicini (opc¢ina,grad.. ), ali i osigurati dostatna sredstva za provedbu
istoga. Nazalost jos uvijek nisu od strane nadleznog Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta propisa-
ni uvjeti, vrste i opseg zdravstvenin pregleda sportaSa. Nadlezne treba svakako potaknuti na ozbiljnije,
odgovomije i sustavnije pristupanje rieSavanju ove problematike.

FINANCIRANJE SPORTA

Poglavije koje govori o financiranju u velikom je nerazmijeru jer se govori o javnim potrebama u sportu, a
njih bi's obzirom na danasnje potrebe sporta u svakom slu¢aju trebalo redefinirati,

S obzirom da je na drzavnom nivou i vecini lokalnih sredina iz godine u godinu sve manje ucesce sporta
U godisnjim proracunima, potrebno je razmotriti mogucnosti uvodenja fiksnih stopa izdvajanja za sport
U odnosu na proracunska sredstva. Tako bi na primjer na lokalnoj razini trebalo izdvojiti najmanje 3% od
proracuna za programe javnih potreba i 3% za odrzavanje i izgradnju sportske infrastrukiure, a na nacio-
nalnoj razini ne manje od 0,2% iz Drzavnog proracuna Republike Hrvatske.

Takoder treba razmotriti mogucénost izmjene postojeceg Zakona o igrama na srecu, te sredstva namije-
njena za sport temeljiem toga Zakona usmijeriti na lokalnu zajednicu, znaci upravo tamo gdje se sredstva
i uplacuju i gdje su najpotrebnija. Dakako, trebalo bi preispitati i mogucnosti uvodenja olaksica za gos-
podarske subjekte koji ulazu sredstva u sport.

KAZNENE ODREDBE

U ovom poglavlju mnoge norme koje bi se trebale postivati u ovom Zakonu nemaju adekvatnin kaznenih
odredbi, dok se pak druge kaznene odredbe koje su propisane u praksi zbog neucinkovitosti nadleznin
tijela gotovo i ne primjenjuju.
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Financiranje

UVOD | POSTOJECI PRAVNI OKVIR

Gradani Republike Hrvatske imaju ustavno pravo na lokalinu samoupravu, $to znadi i pravo sudjelovanja
u odlucivanju o lokalnim potrebama i lokalnim pitanjima. U tom smislu Hrvatska je podijeljiena na jedinice
lokalne samouprave (gradove i opcine) te na jedinice podrucne (regionalne) samouprave (zupanije).

Hrvatska ima 20 zupanija, Grad Zagreb, koji ima poseban status, 429 opc¢ina i 126 gradova. Nazalost,
ukupno 256 (46%) jedinica lokalne samouprave razvrstano je po razvienosti u . i Il. skupinu, odnosno
indeks razvijenosti tih jedinica lokalne samouprave maniji je od 75% u odnosu na prosjek Republike Hr-
vatske. Medu tih 256 jedinica lokalne samouprave 22 su grada i Cak 234 opcine.

Prihodi proracuna lokalnih jedinica evidentirani su na isti nacin kao i prinodi drzavnog prorac¢una. Prinodi
lokalnih jedinica dijele se na dvije osnovne skupine i to na prihode poslovanja i prihode od prodaje ne-
financijske imovine.

PRIHODI

Tablica 1. Ukupni prorac¢unski prihodi (u kunama)

PRORACUN SKUPINA PRIHODA 2008
Prihodi poslovanja 95.235.557.283 108.320.594.660 | 115.772.654.807 110.257.946.738
p':::‘é:'n Prihodi od pr. nef. imovine | 352,690,366 498.685.410 303.419.486 304.005.062
UKUPNO 95.588.247.649 | 108.819.280.071 | 116.076.074.293 | 110.561.951.800
5 Prihodi poslovanja 2.817.633.475 3.249.718.865 3.586.684.825 3.580.789.093
Z“&%’;“e Prinodi od pr. nef. imovine | 23.297.543 14.274.741 20,892,933 12.973.939
Prihodi poslovanja 6.053.810.797 6.446.116.737 7.108.553.152 6.678.326.427
Z(a;;:b Prihodii od pr. nef. imovine 77.080.986 399.069.339 323.942.660 65.375.736
Prinodi poslovanja 7.134.500.609 8.555.363.905,00 9.195.958.301 8.747.929.496
G(rf:;"i Prinodi od pr. nef. imovine 617.517.589 726.143.785,00 661.262.552 546.014.411
UKUPNO 7.752.018.198 9.281.507.690 9.857.220.853 9.293.943.907
Prihodi poslovanja 2.668.959.832 3.432.098.907 3.662.029.229 3.430.286.387
"('zgg‘)e Prinodi od pr. nef. imovine 219.388.477 343.267.572 478.960.505 255.939.813

UKUPNO 2.888.348.309 3.775.366.479 4.140.989.734 3.686.226.200

SVEUKUPNO 133 .879.587.102

115.200.436.957 | 131.985.333.922 | 141.114.358.450

Izvor: Ministarstvo financija
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Tablica 2. Udio prihoda proracunskih razina u ukupnim javnim prihodima (u %)

Drzavni proracun 83,0 82,4 82,3 82,6

Zupanije 25 25 26 2,7
Grad Zagreb 5,3 5,2 5,3 5,0
Gradovi 6,7 7,0 7,0 6,9

Opcine 2,

5 2,9 29 2,8

Iz prikazanin financijskih pokazatelja mozemo zakljuciti da je Republika Hrvatska znacajno financij-
ski centralizirana drzava u kojoj udio prihoda svih jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samoupra-
ve U ukupnim javnim prihodima iznosi oko 17,5%.

Udruga gradova u Republici Hrvatskoj je u svom pisanom materijalu kojeg je izradila kako bi izrazila svoja
stajalista u vezi s teritorijalnom reformom, prikazala i usporedbu s 18 europskin zemalja. 1z tih komparativnin
pokazatelja proizlazi da se manji udio jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave u ukupnim javnim
rashodima iizdacima ostvaruje jedino u Malti (1,4%), Grckoj (6,0%), Luksemburgu (13,3%) | Portugalu (13,3%).
U Republici Hrvatskoj izrazena je | visoka razina neravnomjernosti fiskalnog kapaciteta pojedinih
jedinica lokalne samouprave. To zakljucujemo iz podataka na temelju kojin su izracunati indeksi razvije-
nosti svih jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave. Naime, iz podataka o proracunskim pri-
hodima jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave po stanovniku vidi se kako je omjer izmedu
najnizeg i najviSeg proracunskog prihoda po stanovniku ¢ak 1:271,6. Najveci proracunski prihod po
stanovniku prosjecno u tri godine (2006. —2008.) je u Opcini Dugopolje i iznosi 42.379 kn/po stanovniku,
dok je najmanji u Opcini Ervenik i iznosi 156 kn/po stanovniku.

Tablica 3. Prihodi poslovanja jedinica lokalne samouprave ukljuéivo i Grad Zagreb (u kunama)

VRSTA PRIHODA POSLOVANJA 2006, 2007, 2009,

Prihodi od poreza 9.532.353.803 10.654.676.580 = 11.538.223.969 | 11.337.671.342

Pomoci 998.060.955 1.693.187.769 1.832.995.273 1.615.280.222

Prihodi od imovine 1.323.260.208 1.382.564.670 1.569.832.687 1.583.170.609

Prihodi od adm. pristojbi i po pos. propisima | 3.858.675.293 4.570.721.256 4.872.476.171 4.170.789.399
Ostali prihodi 144.920.979 1382.426.419 153.011.475 149.630.738

UKUPNO 15.857.271.238 | 18.433.576.694 | 19.966.539.575 | 18.856.542.310

Izvor: Ministarstvo financija

Tablica 4. Udio pojedinih vrsta prihoda u prihodima poslovanja (u %)

VRSTA PRIHODA POSLOVANJA 2006, 2009,

Prihodi od poreza 60,1 57,8 57,8 60,1

Pomodi 6,3 9,2 9,2 8,6

Prihodi od imovine 8,3 7,5 7,9 8,4

Prinodi od adm. pristojoi i po pos. propisima 24,3 24,8 24,4 22,1
Ostali prinodi 0,9 0,7 0,8 0,8

UKUPNO

Prihodi od poreza Cine najznacajnjji dio ukupnih prihoda poslovanja i njinov se udio kre¢e od 57,8%
2007.12008. godine do 60,1% 2006. i 2009. godine. Prihodi od administrativnin pristojbi i po posebnim
propisima ¢ine nesto manje od Y4 ukupnih prihoda poslovanja. Udio pomoci povecan je 2007. godine |
na razini je od oko 9% ukupnin prihoda poslovanja. Udio prihoda od imovine na razinije od 7,5% ukupnih
prihoda poslovanja 2007. godine do 8,4% 2009. godine.
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RASHODI | 1ZDACI

Tablica 5. Ukupni rashodi i izdaci (u kunama)

UKUPNI RASHODI | IZDACI 2006.

2007.

2009.

Drzavni proradun 100.200.868.244 | 122.087.579.682 126.943.898.878 133.024.337 552
Zupanie (20) 2.949.043.558 3.296.952.351 3.792.132.020 3.762.418.014
Grad Zagreb 6.449.964.080 7.070.070.200 7.480.412.746 7.618.470.483
Gradovi (126) 8.009.992.051 9.462.094.945 10.576.599.949 10.320.244.165
Opéine (429) 2.907.834.927 3.682.925.308 4.397.527.177 4.204.610.187

UKUPNO

Izvor: Ministarstvo financija

Tablica 6. Udio rashoda i izdataka prora¢unskih razina u ukupnim javnim rashodima i
izdacima (u %)

PRORACUN 2006.
Drzavni proracun 84,3 83,9 82,9 83,7
Zupanije 2,3 2,3 2,5 2,4
Grad Zagreb 5,0 4,9 4,9 4,8
Gradovi 6.2 6,5 6,9 6,5

Opcine 2

2 2,5 2,9 2,6

U razdoblju od 2006. do 2009. godine kontinuirano rastu ukupni rashodi i izdaci Drzavnog proracuna |
proracuna Grada Zagreba, dok ukupni rashodi i izdaci ostalih razina (zupanije, gradovi i opcine) 2009.
godine bilieze pad u odnosu na 2008. godinu.

Tablica 7. Rashodi jedinica lokalne samouprave (ukljucivo i Grad Zagreb) prema funkcij-
skoj klasifikaciji (u kunama)

RASHODI

Opce javne usluge

Javni red i sigurnost

Ekonomski poslovi
Zastita okolisa

Usluge unaprijedenja stanovanja i zajednice

Zdravstvo
Rekreacija, kultura i religija
Obrazovanje
Socijalna zastita

Izvor: Ministarstvo financija

3.200.507.513
539.920.877
2.634.771.395
782.742.000
3.806.364.998
268.563.825
2.312.327.097
2.312.306.761
943.990.316

UKUPNO 16.801.494.782

3.272.5635.289
627.955.676
3.213.813.595
896.619.309
5.064.805.777
281.356.083
2.578.351.812
2.515.290.509
968.533.386

4.683.278.914

671.872.386
2.984.711.074
957.433.559
5.263.201.477
247.999.136
2.841.398.017
2.976.248.399
1.007.457.183

3.888.518.459
049.434.842
3.650.632.581
988.226.798
4.800.278.273
242.131.837
3.029.659.610
3.175.674.412
1.168.244.975

19.419.261.436 21.623.600.145 21.592.801.787
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Tablica 8. Rashodi jedinica lokalne samouprave (ukljuc¢ivo i Grad Zagreb) prema funkcij-
skoj klasifikaciji (u %)

RASHOD
Opce javne usluge 19,0 16,9 21,7 18,0
Javni red i sigurnost 3,2 3,2 3,1 3,0
Ekonomski poslovi 15,7 16,5 13,8 16,9
Zastita okolisa 4,7 4,6 4,4 4,6
Usluge unaprijedenja stanovanja i zajednice 22,7 26,1 24,3 22,2
/dravstvo 1,6 1,4 1,1 1,1
Rekreacija, kultura i religija 13,8 13,3 13,1 14,0
Obrazovanje 13,8 13,0 13,8 14,7

Socijalna zastita
UKUPNO

5,6 50 4,7 5,4

Jedinice lokalne samouprave najvise svojih sredstava, prosjecno oko 24%, trose na unaprijedenje sta-
novanja i zajednice te prosje¢no oko 19% na opce javne usluge. Slijede izdaci za ekonomske poslove,
za obrazovanie te za rekreaciju, kulturu i religiju. Najmanje svojin sredstava jedinice lokalne samouprave
trose za zdravstvo.

PREPORUKE ZA PROMJENE POSTOJECIH
ZAKONSKIH RJESENJA

1. Preporuéa se izmjena Zakona o proracunu (,Narodne novine“, broj 87/08) u dijelu koji
se odnosi na zaduzivanje i to na nacin da se ograni¢enje ukupnog limita zaduzZivanja
poveca na 30%, ali da se ograni¢enje poveze samo uz ostvarenje prihoda poslovanja.

Ograni¢enje na 20% ukupnog limita zaduzenja jedinica lokalne samouprave je upitno jer u limit ulaze |
prihodi od prodaje nefinancijske imovine koji su povremeni i proracun se temeliem ovog kriterija moze
prezaduziti.

2. Preporuca se izmjena Zakona o prorac¢unu u dijelu koji se odnosi na zaduzivanje i to
na nacin da se unutar roka od 40 dana u kojem je Vlada obvezna izdati suglasnost za
zaduzivanje, utvrdi rok od 15 dana u kojem je nadlezno Ministarstvo duzno izvijestiti
jedinicu lokalne samouprave o potpunosti zahtjeva, odnosno da se u suprotnom
zahtjev smatra potpunim.

Zaduzivanje jedinica lokalne samouprave je previSe formalizirano, ograniceno i postupak predugo traje
te ne postoje odredbe koje bi zastitile jedinicu lokalne samouprave od Sutnje administracije, tj. nepostu-
panja nadleznin drzavnih tijela.

3. lzmijeniti Pravilnik o postupku zaduzivanja te davanja jamstava i suglasnosti JLP(R)
S (,Narodne novine®“, broj 55/2009 i 139/2010) odnosno njegove sastavne dijelove
— Obrasci ZJS i 1ZJS na nacin da se usklade s odredbama ¢lanka 88. i 90. Zakona o
proracunu, tako da se u obrasce (koji su podloga za izraCun opsega moguceg zadu-
zivanja JLP(R)S) unose samo podaci koji se odnose na kredite, zajmove, vrijedno-
snhe papire, jamstva i suglasnosti koje daju JLP(R)S pravnim osobama i ustanovama
prema ¢lanku 90. stavku 2. Zakona o proracunu, a ne i sve dane suglasnosti koji se
sada traze u vaze¢im obrascima.

U c¢lanku 90. Zakona o proracunu regulirano je davanje suglasnosti za zaduzivanje pravnih osoba u
izravnom ili neizravnom viasniStvu JLP(R)S i ustanova Ciji je osnivac JLP(R)S. Stavkom 2. ¢l. 90. Zakona
utvrdeno je da se u opseg moguceg zaduzivanja JLP(R)S (20% ostvarenih prinoda iz prethodne godine)
ukljuCuju suglasnosti dane pravnim osobama koje su u prethodnoj godini iskazale gubitak, pravnim
osobama koje se zaduzuju u roku od dvile godine od dana upisa u sudski registar te za zaduzivanje
ustanova. Stavkom 5. ¢l. 90. Zakona propisano je da je JLP(R)S duzna izvieStavati Ministarstvo financija
0 zaduzivanju (danim suglasnostima) pravnim osobama i ustanovama iz stavka 2. ¢l. 90. (gubitasi, za-
duzivanje u roku od dvije godine, ustanove).
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Ministar financija donio je Pravinik o postupku zaduzivanja te davanja jamstava i suglasnosti JLP(R)
S (,Narodne novine®, broj 55/2009 i 139/2010) Cije se odredbe odnose na davanje suglasnosti Viade
Republike Hrvatske za zaduzivanje JLP(R)S (Cl. 86. - 88. Zakona) i za davanje jamstava zupanije gradu ili
op¢ini (Cl. 91. st.1 Zakona) te za davanje suglasnosti JLP(R)S za davanje jamstva pravnoj osobi i ustano-
Vi (Cl. 91. st. 2) i za davanje suglasnosti za zaduzivanje | davanje jamstva izvanproracunskim korisnicima
JLP(R)S (Cl. 94. Zakona). Sastavni dio Pravinika su: Zahtjev za davanje suglasnosti za zaduzivanje/
davanje jamstva/suglasnosti (cbrazac ZJS) i lzvieSce o zaduzenju/jamstvu/suglasnosti (obrazac 17JS).

Medutim, u Obrascima ZJS 1 17JS za dane suglasnosti JLP(R)S traze se podaci za sve dane suglasnosti
koje su izdale JLP(R)S jer je u fusnoti broj 2. obrazaca ZJS i 17JS naveden samo Clanak 90. Zakona, Sto
je u suprotnosti s clankom 90. stavkom 5. Zakona kojim je propisano da je JLP(R)S duzna izviestavat
Ministarstvo financija samo za dane suglasnosti pravnim osobama i ustanovama iz stavka 2. ¢l. 90. Za-
kona (gubitasi, zaduZzivanje u roku od dvije godine, ustanove).

Nadalje, u obrascima ZJS i IZJS, u fusnoti broj 2. navedeno je da u podatke za dane suglasnosti treba
ukljuciti i sve prethodno dane suglasnosti. Nejasno je misli i se pri tome na suglasnosti koje su JLP(R)
S izdale pravnim osobama i ustanovama prije stupanja na snagu novog Zakona o proracunu, odnosno
prije 2009. godine iako po ranijem Zakonu o proracunu koji je vazio do 2009. suglasnosti nisu ulazile u
opseg moguceg zaduzenja JLP(R)S, ve¢ je samo postojala obveza njihovog izviescivanja.

Mislienja smo da obrasci ZJS i17JS kao sastavni dio Pravilnika nisu uskladeni s Clankom 90. Zakona o proracunu.

4. Preporuca se izmjena Zakona o proracunu odnosno Pravilnika o prorac¢unskim klasifi-
kacijama na nacin da se prihodi od prodaje nefinancijske imovine ne planiraju i iskazu-
ju kao poseban namjenski izvor financiranja ve¢ da se ukljuce u izvor financiranja op¢i
prihodi i primici, buduéi da se na taj nacin planiraju i u drzavnom prorac¢unu.

Clankom 48. Zakona o proradunu utvrdeno je da su namjenski prinodi i primici proraéuna, izmedu osta-
log i prihodi od prodaje ili zamjene imovine u viasnistvu drzave i JLP(R)S. Nadalje, ¢lankom 70. propisa-
no je da se ti prihodi koriste samo za kapitalne rashode.

Pravilnikom o proracunskim Klasifikacijama (,Narodne novine", broj 26/10) ovi prihodi su svrstani u po-
seban izvor financiranja, a izvori financiranja su prema Pravilniku jedna od obveznih proracunskih kla-
sifikacija. S obzirom da se financijski planovi i proracun izraduju i prema izvorima financiranja, JLP(R)
S planiraju i iskazuju ove prihode kao poseban izvor iz kojeg se sukladno Zakonu planiraju i izvrSavaju
kapitalni rashodi.

Medutim, evidentno je kroz Upute za izradu prijedioga Drzavnog proracuna da se u Drzavnom proracu-
nu ne planiraju prihodi od prodaje nefinancijske imovine kao poseban izvor financiranja ve¢ se ti prinodi
ukljucuju u izvor opc¢i prinodi i primici.

Kao razlog, Ministarstvo financija u Uputama navodi Cinjenicu da su ulaganja u nefinancijsku imovinu od-
nosno kapitalni rashodi kontinuirano vec¢i od prihoda od prodaje nefinancijske imovine i nadoknade Stete
S 0snova osiguranja ¢ime se u proracunu osigurava da se sredstva od prodaje i zamjene nefinancijske
dugotrajne imovine drzave koriste samo za kapitalne rashode.

5. lzmjenama Zakona o proraéunu ili donasanjem posebne Uredbe definirati elemente
za uvrstavanje rashoda za investicije, kapitalnih pomoé¢i i donacija u plan razvojnih
programa koji €ini sastavni dio proracuna JLP(R)S (Drzavni prora¢un nema obvezu
sastavljanja plana razvojnih programa).

Zakonom o proracunu, ¢lankom 29. propisano je da prijedlog financijskog plana proracunskin korisnika
JLP(R)S sadrzi pored prinoda, rashoda, obrazlozenja i plan razvojnih programa.

Clankom 34. utvrdeno je da se u planu razvojnin programa iskazuju planirani rashodi proraéuna vezani
uz provodenje investicija, davanje kapitalnih pomoci i donacija za tri godine.

Medutim, Zakonom nisu definirani kriteriji za uvrstavanje investicija, kapitalnin pomoci i donacija u plan
razvojnih programa koji ¢ini sastavni dio proracuna JLP(R)S, odnosno da li svi rashodi za nabavu nefi-
nancijske imovine (razred 4 racunskog plana), kapitalne pomoci i donacije ulaze u plan razvojnin pro-
grama il ne.
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6. Donijeti Pravilnik o polugodisSnjem i godiSnjem izvjestaju o izvrSenju prora¢una.

Zakonom o proracunu (,Narodne novine", broj 87/2008), ¢lankom 108. stavak 1. propisano je sto sve
mora sadrzavati polugodisSnji i godisnji izviestaj o izvrSenju proracuna koji se podnosi predstavnickom
fielu JLP(R)S na usvajanje (opdi i posebni dio proracuna, izvjiestaj o zaduzivanju, izviestaj o koriStenju
proracunske zalihe, izvjestaj o danim jamstvima, obrazlozenja). U istom Clanku, u stavku 4. utvrdeno je
da ¢e ministar financija donijeti pravilinik o polugodisnjem i godisnjem izvjestaju kojim ¢e propisati sadrzaj
i obveznike izrade izvjestaja o izvrSenju proracuna.

Pravilnikom o financijskom izvjiestavanju (,Narodne novine", broj 27/2005 i 2/2007) propisan je oblik i
sadrzaj financijskin izviestaja, odnosno sadrzaj i struktura obrazaca financijskin izviestaja.

S obzirom da nije donesen Pravilnik o polugodisnjem i godiSnjem izvjeStaju o izvrSenju proracuna nije
jasno utvrden oblik, sadrzaj i struktura tih izvjestaja kao sto je to kod financijskih izvjestaja koji se podnose
na propisanim obrascima sukladno Pravilniku o financijskom izvieStavanju (bilanca, izvjestaj o prihodima |
rashodima, izvjestaj o rashodima prema funkcijskoj klasifikaciji, izviestaj o novcanim tijekovima, izvjestaj o
promjenama u vrijednosti i obujmu imovine | obveza, izvjiestaj o obvezama, bilieske i tablice uz billeske).

7. Donijeti Uredbu o metodologiji pripreme, ocjene i izvedbe investicijskih projekata ko-
jom bi se definirali elementi vrednovanja i ocjenjivanja projekata prije njihovog uvrsta-
vanja u planske dokumente.

Zakonom o proracunu, ¢lankom 45. utvrdeno je da se obveze po investicijskim projektima mogu preu-
zeti na teret proracuna tek po provedenom stru¢nom vrednovanju i ocijenjenoj opravdanosti | ucinkovito-
stiinvesticijskog projekta. Nadalje, u istom ¢lanku, stavak 3. propisano je da ¢e Vlada uredbom propisati
metodologiju pripreme, ocjene i izvedbe investicijskin projekata.

Iznosi koji se u proracunima izdvajaju za investicije su znacajni te je vazno s aspekta dobrog gospoda-
renja uvesti mehanizme ocjenjivanja opravdanosti | isplativosti tin projekata.

8. Donijeti Uredbu kojom ¢e se jasno definirati kriteriji i mjerila temeljem kojih se moze
odobriti odgoda, obro¢no otplata duga te otpis ili djelomi€ni otpis potrazivanja te
prodaja potrazivanja.

Zakonom o proracunu, ¢lankom 68. utvrdena je moguc¢nost otpisa, djelomi¢nog otpisa potrazivania,
odgode i obro¢nog pla¢anja duga, kao i moguc¢nost prodaje potrazivanja. Stavkom 7. istog ¢lanka
uredeno je da ¢e Vlada uredboom propisati kriterije, mijerila i postupak za odgodu plac¢anja, obro¢nu
otplatu duga te otpis ili djelomican otpis potrazivanja za drzavu i jedinice lokalne, odnosno podrucne
(regionalne) samouprave.

9. lzmjenama Zakona o boraviSnoj pristojbi propisati da i jedinica lokalne samouprave
ulazi u automatizam raspodjele sredstava boravisne pristojbe.

Clankom 20. Zakona o boravi§noj pristojbi propisana je raspodiela upla¢enih sredstava boravidne pri-
stojbe iz koje je izostavljena jedinica lokalne samouprave, te se javijaju velika dugovanja turistickin zajed-
nica lokalnim proracunima, dok se zupanijska i Hrvatska turisticka zajednica naplacuju ,automatski®, a
gradski proracun ovisi o ,milosti" i dobroj volji turisticke zajednice.

10. Propisati Zakonom o komunalnom gospodarstvu da se na poslove obra¢una, napla-
te, zastare, zalbe, dostave za komunalna davanja primjenjuje Op¢i porezni zakon.

Opcim poreznim zakonom definirana su javna davanja te prema vaze¢oj definiciji u javna davanja spa-
daju prema naSem mislienju i komunalna davanja. Medutim prema odredbama vazeceg Zakona o ko-
munalnom gospodarstvu Opci porezni zakon primjenjuje se samo u dijelu postupka prisiine naplate
tako da se pravila postupka vezanin uz primjerice komunalnu naknadu razlikuju od postupaka vezanin
Uz porez na kuce za odmor iako se u oba slu¢aja radi o javnim davanjima.

11. Propisati Zakonom o komunalnom gospodarstvu moguénost da jedinica lokalne sa-
mouprave sama odredi nadlezno tijelo za obracun i naplatu komunalnih davanja.

Zakonom je za obracun i naplatu komunalnih davanja definirana nadleznost iskljucivo upravnog odjela
u Cijoj su nadleznosti pitanja komunalnog gospodarstva iako bi kod pojedinih jedinica bilo svrsishodnije
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te poslove obavljati u odjelu koji bi bio zaduzen za postupke obracuna i naplate svih javnih davanja koja
Cine prihode jedinice lokalne samouprave.

12. lzmjeniti Zakon o komunalnom gospodarstvu na naéin da se briSe odredba prema
kojoj se ureduje izuzetak od nacina obra¢una komunalne naknade za hotele, apar-
tmanska naselja i kampove te eventualno koeficijent namjene za ,turistiCke objekte”
utvrditi na nacin kao i za proizvodne djelatnosti, odnosno u rasponu od 1,00 - 5,00;
ili pak da se za turisticke objekte utvrdi poseban koeficijent.

Zakonom je ureden nacin obracuna komunalne naknade na nacin da se ista placa prema m? povrsine
prostora. Izuzetak ¢ine hoteli, apartmanska naselja i kampovi kojima je utvrdena maksimalna visina ko-
munalne naknade koja ne moze biti veca od 1,5% ukupnoga godisnjeg prinoda iz prethodne godine.
Mislienja smo da je ovakva odredba u danasnje vrijeme neodrziva iz dva razloga. Prvi razlog je $to svi
gospodarski subjekti nisu u istom polozaju, a drugi Sto utvrdivanje i naplata komunalne naknade kod
Juristickin objekata™ podrazumijeva slozeniji postupak i dodatno administriranje.

13. Izmjeniti Zakon o komunalnom gospodarstvu na naéin da se briSe odredba prema
kojoj se ureduje smanjenje komunalne naknade za poslovni prostor i gradevno ze-
mljiste koje sluzi u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti i to u slucaju kad se poslov-
na djelatnost ne obavlja viSe od Sest (6) mjeseci u kalendarskoj godini.

Mislienja smo da je ovakva odredba u danasnje viijeme neodrziva iz dva razloga. Prvi razlog je $to svi
gospodarski subjekti nisu u istom polozaju, a drugi Sto se destimulira cjelogodisnje poslovanje poslov-
nih subjekata.

14. lzmijeniti Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara na nacin da se ukine pla¢anje
direktne spomenicke rente te da se kroz povecanje stope indirektne spomenicke
rente koju bi poduzetnici koji obavljaju djelatnost na podrucju zasti¢enih kulturno
povijesnih cjelina, placali na osnovicu koju predstavlja ostvareni prihod i to prilikom
podnosenja prijave poreza na dobit.

Radi se o propisu kojim su, izmedu ostaloga, regulirana davanja na ime spomenicke rente i to kao
direkina spomenicka renta koju ubiru jedinice lokalne samouprave (60%=JLS, 40%=RH) i indirekina
(prema ukupnom prihodu) koju ubire Porezna uprava. U danasnjoj gospodarskoj situaciji navedeno
javno davanje predstavlja znacajan teret za gospodarstvenike koji su i jedini obveznici placanja iako je
posliednjim izmjenama Zakona visina iste smanjena. Pored toga, visina obveze placanja temelji se na
kvadraturi prostora u kojoj se obavlja djelatnost iako se na istu kvadraturu vec¢ placa drugo javno davanje
(komunalna naknada). Kona¢no, sami postupci i nacin utvrdivanja i naplate direkine spomenicke rente
predstavljaju znacajne organizacijske teskoce za jedinice lokalne samouprave.

Navedeno bi omogucilo jednostavnije prikuplianje prihoda, ali i raspodjelu “poreznog” tereta prema
snazi poduzetnika.

15. Izmjeniti Zakon o porezu na promet nekretnina na nacin da su javni biljeznici i sudovi
obvezni dostavljati jedan primjerak isprave kojom se mijenja vlasnistvo nad nekret-
ninama, pored Porezne uprave, i jedinici lokalne samouprave na podruc¢ju na kojem
se nalazi nekretnina.

Za vecinu javnin davanja koja Cine prinod jedinice lokalne samouprave kao $to su komunalna naknada,
porez na kuce za odmor, porez na tvrtku, spomenicka renta, propisano je da su obveznici placanja duzni
il obvezni prijaviti nastanak obveze. Nazalost, sviedoci smo da se u praksi to rijetko ¢ini,

Jedan od problema lezi u ¢injenici nepostojanja sustavne razmjene podataka izmedu drugih drzavnin
tijela koji bi omogucili tijelima jedinica lokalne samouprave pravodobnu primjenu propisa, a time bolju
i ucinkovitiju naplatu svojin javnih davanja. Tako bi, primjerice, da se jedinicama lokalne samouprave
dostavljaju podaci o zaklju¢enim ugovorima o kupoprodajama nekretnina, jedinice lokalne samouprave
imale pravodobne podatke o promjenama obveznika placanja komunalne naknade i drugih javnih dava-
nja, ali i podatke o nastalim obvezama na ime poreza na promet nekretnina kao prihoda jedinica lokalne
samouprave $to bi omogucilo kvalitenije planiranje prinoda proracuna.
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16. U Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave brisati
odredbe koje se odnose na proracun.

S obzirom da postoji poseban propis kojima je ureden proracun (Zakon o proracunu) bilo bi preporucljivo
brisati odredbe o proracunu u Zakonu o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.

17. Uskladiti odredbe Zakona o financiranju jedinica lokalne i podruéne (regionalne) sa-
mouprave s Opéim poreznim zakonom na nacin da se briSu sve odredbe koje su
regulirane istim.

Zakonom o financiranju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave su, izmedu ostalog, ure-
dene i kaznene odredbe za prekrsaje kao i nadleznost za vodenje prekrSajnog postupka koja su pitanja
takoder uredena i Opc¢im poreznim zakonom.

PREPORUKE ZA FINANCIJSKU DECENTRALIZACIJU

U provedbi reforme sustava lokalne samouprave postoje dvije moguénosti:
* decentralizacija ovlasti i financiranja il

* decentralizacija ovlasti i centralizacija financiranja.

Ukoliko se odabere model decentralizacije oviasti i financiranja, tada se mora lokalnim jedinicama u
vecem opsegu prepustiti pojedine vrste poreza. Ukaliko se pak odabere model decentralizacije ovlasti
i centralizacije financiranja, tada bi to trebalo jasno istaknuti i raditi na poboljSanju postoje¢eg modela
fiskalnog izravnanja. U tom bi slucaju trebalo raditi izraCune pokazatelja fiskalnog kapaciteta za sve razine
vlasti, kategorije prinoda, izdataka itd.

Smatramo da je reformu lokalne samouprave preporuéljivo provesti po modelu decentrali-
zacije ovlasti i financiranja.

OSNOVNI PROBLEMI

Postojeci ustroj lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, promotren sa stajalista fiskalnog kapacite-
ta, nije djelotvoran. Na to upucuju pokazatelji dobiveni analizom lokalnih proracuna iz koje je vidljivo da je
Republika Hrvatska financijski centralizirana drzava.

Glavni problemi fiskalne decentralizacije u Hrvatskoj vezani su za broj i velicinu jedinica lokalne samo-
uprave te njihov razlicit fiskalni kapacitet. Hrvatska je relativno mala zemlja s velikim brojem lokalnih
jedinica. To pridonosi gomilanju administracije na svim razinama viasti te neodgovarajucoj raspodjeli
funkcija i odgovornosti. Nazalost, situacija je otezana i velikim brojem jedinica lokalne samouprave koje
su ispodprosje¢nog fiskalnog kapaciteta.

Unato¢ brojnim problemima situacija se ipak u posliednjin nekoliko godina pobolj$ava. Znacajna po-
boljSanja postignuta su u podrucju izracunavanja pokazatelja fiskalnog kapaciteta svih jedinica lokalne |
podru¢ne (regionalne) samouprave cime su stvoreni povoljniji uvjeti za financijsko izravnjanje i pravedniju
raspodjelu pomoci,

Pozitivne promjene osobito su vidljive i u opcim proracunskim pitanjima (klasifikacija, konsolidacija, ra-
cunovodstvo, sustav drzavne riznice, unutarmja kontrola, revizija), u manjem obujmu na strani izdataka
(planiranje dugorocnin kapitalnih projekata, kontrola zaduzivanja, evidencija obveza).

Promjene broja lokalnih jedinica neizbjeZne su, ali one nuzno obuhvacaju promjene u politickoj sferi, te je
nemoguce predvidjeli kada ¢e se one dogoditi. U meduvremenu je moguce poboljsati stanje na nacin:

1. ulvrdivanja minimalnih standarda poslova iz djelokruga rada opcina i gradova,
2. ulvrdivanja financiiskih mogucnost financiranja minimalnih standarda osnovnih (obveznih) rashoda,

3. jaCanja fiskalnog kapaciteta jedinica lokalne samouprave preraspodjelom postojecih izvora pri-
hoda s razine sredisnje drzave i to_bez povecanja ukupnog poreznog oplerecenja te razvianje
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diferenciranog pristupa uz utvrdivanje jasnih kriterija za uravnotezenje fiskalnog kapaciteta jedinica
lokalne samouprave ispodprosjecnog fiskalnog kapaciteta,

4. uspostave sustava pomoci koji se moZe koristiti kao dodatni poticaj za povezivanje vise lokalnih
jedinica ako pojedinacno ne ostvaruju dovoljan iznos tekucih prihoda za financiranje minimalnih
funkcija.

1. UTVRDIVANJE MINIMALNIH STANDARDA POSLOVA (USLUGA)

Da bi financijska decentralizacija rezultirala osiguravanjem dostatnin sredstava za financiranje onih po-
slova koji ¢e obavljati lokalne jedinice, a radi pruzanja priblizno jednake mogucnosti za izvrSavanje usluga
svojim stanovnicima u svim jedinicama lokalne samouprave, preporucliivo je utvrditi minimalne standar-
de osnovnih (obaveznin) poslova, odnosno usluga iz djelokruga rada jedinica lokalne samouprave. Pri
tome se mora imati na umu stalni rast razlika izmedu lokalnih jedinica te je stoga preporuclivo opcine |
gradove grupirati prema njihovoj velicini i razvijenosti. Naime, razvijenije jedinice lokalne samouprave ¢e
imati dovoljan fiskalni kapacitet za kvalitetno izvrsavanje svojin obveza dok ¢e one manije razvijene ovisiti
o transferima iz sredisSnje drzave.

2. UTVRBDIVANJE FINANCIJSKIH MOGUCNOSTI

Stalan problem u Hrvatskoj jest utvrdivanje jasninh i transparentnih kriterija za dodjelu pomoci sredisSnje
drzave lokalnim jedinicama. Naime, postoji suglasnost kako je nuzno transferima osigurati sredstva lo-
kalnim jedinicama ispodprosjecnoga fiskalnog kapaciteta, iako i dalje nedostaju jasni i transparentni kri-
teriji za njinovu dodjelu. Upravo stoga, a nakon utvrdivanja minimalnog standarda osnovnih (obaveznin)
poslova iz djelokruga rada jedinica lokalne samouprave preporucliivo je odrediti izvore financiranja iz
kojih je se financirati minimalni standard poslova, odnosno usluga te utvrditi razvoj formule za raspodjelu
pomoci. Time se u svakoj jedinici lokalne samouprave ostvaruju minimalni standardi za osnovne poslove
iz njihovog djelokruga. Pri tome je nuzno osigurati razvoj visokokvalitetnih baza podataka, unapriedenje
izracuna fiskalnih kapaciteta lokalnih jedinica, poboljSati transparentnost procesa te odgovornost sredis-
nje drzave i sudjelovanje nacionalnih udruga opcina i gradova u procesu utvrdivanja dodjele pomocdi.

Istodobno se lokalnim jedinicama omogucuje da se pobrinu o drugim, dodatnim poslovima, pri cemu
lokalna jedinica sama odreduje izvore njinova financiranja.

3. JACANJE FISKALNOG KAPACITETA
Analiza fiskalnog kapaciteta po jedinicama lokalne samouprave pokazuje da znacajan dio jedinica lokal-
ne samouprave ima proracunske prinode po stanovniku nize od drzavnog prosjeka.
Iz spomenutog razloga potrebno je ojacati fiskalni kapacitet jedinica lokalne samouprave na sliedeci nacin:
1. povecanjem viastitih poreznih prihoda,
redefiniranjem korisniCkin naknada,

2

3. definiranjem kriterija za dodjelu pomodi,

4. ustupanjem udjela u drzavnim porezima i naknadama,
5

jacanjem uloge kapitalnih prihoda.

3.1. POVECANJE VLASTITIH POREZNIH PRIHODA

Opceprinvaceno nacelo na kojemu bi se trebala temeljiti financijska autonomija lokalnin jedinica je to da
lokalne jedinice ostvaruju Sto vise prihoda od viastitih poreznih prinoda, te da je razlika izmedu udjela
oporezivanja i udjela transfera sto manja.

U tom smislu, Republici Hrvatskoj je potrebno preispitivanje poreznog sustava i njegova cjelovita re-
forma. Za ocCekivati je da ¢e se taj proces ubrzati nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji
kada ¢e se vjerojatno pri¢i i uvodenju poreza na imovinu kao jednog od standardno prisutnin poreznih
izvora u zemliama Europske unije. Do tog viemena predlaze se komunalnu naknadu utvrditi kao
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nenamjenski izvor prihoda jedinica lokalne samouprave, a kao obveznika pla¢anja utvrditi
vlasnika nekretnine.

Isto tako, predlaZze se revalorizirati vrijednost osnovice za izracun poreza na ku¢e za odmor
vezujuéi osnovicu za etalonsku vrijednost gradenja ili prosjecnu pla¢u u Republici Hrvat-
skoj. Naime, etalonska vrijednost gradenja i prosjecna placa u Republici Hrvatskoj visestruko su porasli
od vremena kada je Zakonom utvrden iznos osnovice za izracun poreza na kuc¢e za odmor tako da ocje-

njujemo preporucliivim i iznos osnovice za izracun poreza na kuc¢e za odmor uskladiti s rastom jednog
od dvaju predlozenih parametara.

Predlaze se porez na promet nekretnina definirati kao izvorni prihod jedinica lokalne samouprave.

3.2. REDEFINIRANJE KORISNICKIH NAKNADA

Iznos prikuplien od korisnickih naknada ovisi o inicijativi lokalnih viasti te treba pojacati ulogu i uspjesnost
lokalnih viasti u ubiranju prihoda od korisni¢kih naknada. Lokalnim jedinicama treba omoguciti da ostale
neporezne prinode (pristojbe komunalnoga gospodarstva, eksploatacije mineralnih sirovina, uporabe
javnih povrsina, prihodi od ugovorenih godisnjin naknada za koncesije i sl.) koriste ponajprije kao pri-
hode za utvrdene namjene, ali i za financiranje drugih minimalnih funkcija iz djelokruga rada
opcina i gradova.

3.3. DEFINIRANJE KRITERIJA ZA DODJELU POMOCI

Preporuca se izmijeniti postojece kriterije za dodjelu pomoci te pri njihovoj dodjeli uzeti u obzir vrste javnih
usluga koje lokalna jedinica treba pruzati (minimalan opseg usluga) u podrucju obrazovanja, zdravstva,
socijalne skrbi, zastite okolisa, komunalnog gospodarstva, prostornog planiranja, prometa, javnog reda
I unaprjedenja sporta i kulture,

Kriteriji za dodjelu dotacija (za pokrice tekucin rashoda) trebaju biti:
e  Dbroj stanovnika,
* starosna strukiura stanovnistva,
* socio-ekonomska struktura stanovnistva (oroj nezaposlenin, broj diece itd.),

* pojedina strukiurma svojstva lokalne jedinice (povrSina, duljina cesta koje treba odrzavati itd.).

Pomoci ne bi trebale imati funkciju fiskalnog izravnanja kako bi se ostvario prinod za pokrice osnovne
funkcije, ve¢ trebaju sluziti kao prinod za pruzanje odredenih javnin funkcija koje su u djelokrugu rada
jedinica lokalne samouprave.

Sustav pomoci s obzirom na kriterij za njinovu dodjelu treba graditi kao:
*  posebne pomoci za pokiice tekucin rashoda (operativine opce pomodi, operativine namjenske pomaodi),

*  posebne pomoci za pokiice kapitalnin rashoda (kapitalne opce pomoci, kapitaine namjenske pomodi).

Radi Sto kvalitetnijeg razvijanja sustava pomoci potrebno je uspostaviti redovito pracenje lokalnih baza
podataka relevantnih za donoSenje odluka o kriterijima za dodjelu pomoci. U tom procesu znacajnu
ulogu trebaju imati i nacionalne udruge opcina i gradova.

Dok se ne uspostavi cjeloviti I na jasnim kriterijima utvrdeni sustav pomoci preporucliivo je fiskalno izrav-
njanje vrsiti na nacin pokrica dijela razlike izmedu prosje¢nog izvormog proracunskog prihoda po stanov-
niku jedinice lokalne samouprave i ukupnog prosjeka svin jedinica lokalne samouprave.

3.4. USTUPANJE UDJELA U DRZAVNIM POREZIMA | NAKNADAMA

NajznacCajniji i najstabilniji prihod Drzavnog proracuna Republike Hrvatske je prihod od poreza na dodanu
vrijednost (PDV). Upravo stoga, a ukoliko se zeli istinska financijska decentralizacija koja ¢e osigurati i



/ Udruga gradova u RH - FINANCIRANJE

/ 103

osnazivanje fiskalnog kapaciteta jedinica lokalne samouprave, preporucljivo je dio prihoda od poreza
na dodanu vrijednost ustupiti jedinicama lokalne samouprave.

Sustav odrzavanja i izgradnje javnih cesta financiran je iz raznih izvora, medutim sustav izgradnje ne-
razvrstanih cesta nema definirane stabilne izvore financiranja. Upravo stoga, a s ciliem podizanja razine
izgradnje nerazvrstanih cesta, preporucljivo je jedinicama lokalne samouprave ustupiti dio nakna-
de za ceste koja se placa prilikom godisnje registracije motornin i prikljucnih vozila.

3.5. JACANJE ULOGE KAPITALNIH PRIHODA

Kapitalni prinodi (prinodi od prodaje nefinancijske imovine) u prihodima lokalnih jedinica imaju relativno
mali udio. Za financiranje kapitalnin projekata velik se dio sredstava osigurava iz drzavnog proracuna, ali
i iz zupanijskih proracuna za kapitalne projekte na razini opcina i gradova (kao oblik pomoci i potpora).
Za realizaciju kapitalnih projekata od zajednickog interesa za vise lokalnih jedinica koji se financiraju ka-
pitalnim prihodima vise lokalnih jedinica, potrebno je osigurati dodatne kapitalne namjenske pomodi u
visestruko vecem iznosu od sredstava osiguranin od ukupnih kapitalnih prihoda.

4. POTICAJ ZA POVEZIVANJE VISE LOKALNIH JEDINICA

Preporucljivo je uspostaviti stimulativni sustav pomoci koji se moze koristiti kao dodatni poticaj za pove-
zivanje vise lokalnih jedinica ako pojedinacno ne ostvaruju dovoljan iznos izvomin proracunskin prihoda
po stanovniku za financiranje minimalnih funkcija lokalnih jedinica.
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