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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO UPRAVE

Uprava za politi¢ki sustav, drZavnu upravu

te lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu
KLASA: 023-01/14-01/204

URBROJ: 515-02-02/1-15-4

Zagreb, 20. ozujka 2015.

UDRUGA GRADOVA U REPUBLICI HRVATSKOJ
Koordinator poslova gda Nives Kopajtich-Skrlec

PREDMET: Prava lokalnih duznosnika
- odgovor, daje se

U Ministarstvu uprave zaprimljen je elektroni¢kim putem upit koordinatora poslova
Udruge gradova vezano uz prava duznosnika, odnosno gradonacelnika koji profesionalno
obavljaju duznost te je postavljeno pitanje koja od pojedinaéno nabrojenih prava oni imaju, a
koja ne, kao i dodatno kako primijeniti pravila o evidenciji o radu sukladno Pravilniku o
sadrzaju i nac¢inu vodenja evidencije o radnicima (,,Narodne novine®, broj 37/2011) ako takvu
evidenciju gradovi ne trebaju voditi i postoji li zakon koji to pitanje propisuje.

Uvodno ukazujemo na odgovor ovoga Ministarstva od 05. svibnja 2014. (KLASA:
023-01/14-01/204, URBROIJ: 515-02-02/1-14-2) povodom upita o pravu na godisnji odmor
gradonacelnika koji je podnio ostavku.

Ne ponavljajuéi u cijelosti navode iz navedenog odgovora, u okviru djelokruga ovoga
Ministarstva ukazuje se na sljedece:

Temeljni zakon kojim se ureduju prava lokalnih duZnosnika, odnosno opcinskih
nadelnika, gradonacelnika, Zupana i njihovih zamjenika je Zakon o lokalnoj i podruc¢noj
(regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine®, broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08,
36/09, 150/11, 144/12 i 19/13 prociséeni tekst; dalje u tekstu: Zakon).

Slijedom ¢lanka 39. toga Zakona, izvrino tijelo jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave u opéini je opcinski nacelnik, u gradu gradonacelnik i u Zupaniji
Zupan.

Slijedom ¢&lanka 41. Zakona, u jedinicama lokalne samouprave koje imaju do 10.000
stanovnika opdinski nacelnik, odnosno gradonacelnik ima jednog zamjenika koji se bira na
neposrednim izborima sukladno posebnom zakonu, dok u jedinicama lokalne samouprave
koje imaju vide od 10.000 stanovnika, u gradovima sjedi$tima Zupanija, odnosno Zupanijama



opéinski nacelnik, gradonacelnik, odnosno Zupan imaju dva zamjenika koji se biraju na
neposrednim izborima sukladno posebnom zakonu.

Sukladno ¢lanku 90. Zakona, opéinski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i1 njihovi
zamjenici odlugit ¢e hoce 1i duZnost na koju su izabrani obavljati profesionalno, a o tome na
koji na¢in ¢e obnaSati duznost duzni su u roku od 8 dana od dana stupanja na duZnost
dostaviti pisanu obavijest nadleznom upravnom tijelu opéine, grada, odnosno Zupanije. Ako
tako ne postupe, smatra se da duznost obavlja volonterski.

Danom stupanja na duZnost navedenih osoba smatra se dan pocetka mandata odreden
posebnim zakonom.

Opéinski nacelnik, gradonacelnik, Zupan i njihovi zamjenici mogu promijeniti nacin
obavljanja duznosti u tijeku mandata, dostavom pisane obavijesti o promjeni nacina
obavljanja duznosti nadleznom upravnom tijelu op¢ine, grada, odnosno Zupanije, a novi nacin
obavljanja duznosti zapodinje prvog dana sljede¢eg mjeseca nakon dostave te obavijesti.

Nadalje, odredbom ¢lanka 90.a istoga Zakona propisano je da op¢inski nacelnik,
gradonacelnik, Zupan i njihovi zamjenici koji duznost obavljaju profesionalno, za vrijeme
profesionalnog obavljanja duznosti ostvaruju pravo na placu i druga prava iz rada, a vrijeme
obavljanja duZnosti uratunava im se u staz osiguranja, dok osobe koje duZnost obavljaju
volonterski imaju pravo na naknadu za rad. Osnovna mjerila za odredivanje place, odnosno
naknade za rad, kao i druga prava vezana uz profesionalno obnaSanje duznosti op¢inskog
naéelnika, gradonacelnika, odnosno Zupana i njihovih zamjenika odreduju se posebnim
zakonom, a taj posebni zakon koji ureduje navedena pitanja je Zakon o placama u lokalnoj i
podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,.Narodne novine®, broj 28/10).

Vaze¢i zakoni koji ureduju prava, obveze i odgovornosti lokalnih duZnosnika
(prvenstveno Zakon o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi i Zakon o platama u
lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi), osim prava na plaéu zupana, gradonacelnika,
opéinskog naéelnika i njihovih zamjenika koji duznost obavljaju profesionalno i staz osiguranja,
kao i prava na naknadu za rad ako duznost obavljaju volonterski, ne propisuju druga prava za
lokalne duznosnike.

Navedena prava lokalnih duznosnika proizlaze iz prava tih osoba izabranih na duZnost
u jedinici lokalne samouprave, a ne iz sluzbenic¢kog statusa.

Naime, obavljanje duZnosti op¢inskog na¢elnika, gradonacelnika, Zupana i njihovog
zamjenika nije isto §to i rad na sluzbeni¢kom radnom mjestu, niti se s istim moZe izjednaciti po
bilo kojoj osnovi, nego su to duznosti na koju je opé¢inski nacelnik, gradonatelnik, Zupan i
njihov zamjenik izabran na lokalnim izborim u skladu sa zakonom.

Lokalni duZnosnici niti se primaju i rasporeduju u sluzbu rjedenjem, niti sklapaju
ugovor o radu, ve¢ obnasaju duznost temeljem rezultata provedenih izbora.

Nadalje, Zakonom o sluzbenicima i namjeStenicima u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine®, br. 86/08 1 61/11), odredbama ¢lanka 3. propisano
je da se prava, obveze i odgovornosti sluzbenika i namjestenika u upravnim tijelima lokalnih
jedinica ureduju zakonom i na temelju zakona donesenim propisima. Takoder je propisano da se
kolektivnim ugovorom mogu urediti materijalna i druga prava sluzbenika i namjestenika, da
kolektivni ugovor sklapaju ovlasteni predstavnici sindikata i opéinski nacelnik, gradonacelnik,



odnosno zupan, kao i da se na pitanja koja nisu uredena tim ili posebnim zakonom, propisima
donesenim na temelju zakona ili kolektivnim ugovorom primjenjuju op¢i propisi o radu.

Prema tome, prava iz kolektivnih ugovora ne mogu se odnositi na duznosnike, kao $to
se ni odredbe navedenog Zakona ne odnose se niti se mogu primjenjivati na duZnosnike,
neovisno o tome obavljaju li svoju duZnost profesionalno ili bez zasnivanja radnog odnosa.

Ovdje smatramo naro¢ito vaZnim napomenuti da se obavljanje duZnosti ne moZze
vezivati uz rad u odredenom radnom vremenu, jer sama priroda obavljanja duZnosti
podrazumijeva rad i djelovanje duznosnika neovisno o satnici, odnosno vremenu u kojem ¢e
obavljati duznost, a nikako rad u to¢no odredeno radno vrijeme.

Sto se ti¢e ostvarivanja prava iz rada, naravno da duZnosnici koji duznost obavljaju
profesionalno, ostvaruju prava iz mirovinskog i zdravstvenog osiguranja. Pri tome
napominjemo da bolovanje koje je u upitu svrstano medu prava, nije pravo zaposlene osobe ve¢
posljedica sprijecenosti za rad pa tako i obavljanje duznosti, a u skladu s propisima o obveznom
zdravstvenom osiguranju.

Vezano uz pojedina materijalna prava takoder nabrojena u upitu, napominjemo da je
nesporno da lokalni duZnosnici, osim zakonom utvrdenog prava na placu i staz osiguranja,
imaju pravo na naknadu stvarnih materijalnih trodkova nastalih u vezi s obnaSanjem duZnosti,
$to bi bili npr. putni i drugi troskovi nastali u vezi s obnasanjem duznosti (troskovi prijevoza,
dnevnica za sluzbeno putovanje), kao i neka druga prava, npr. pravo na koriStenje sluzbenog
automobila, pri ¢emu smo misljenja da bi takva prava lokalnih duznosnika u vezi s obnaSanjem
duZnosti trebalo urediti zasebnim aktom.

Sto se ti¢e prava lokalnog duznosnika na koristenje godidnjeg odmora, iako je na isto u
potpunosti ukazano uvodno nazna¢enim odgovorom ovoga Ministarstva, ponovno se ukazuje da
pravo na godi$nji odmor imaju sluzbenici upravnih tijela, a za koristenje godiSnjeg odmora
izdaje se rjeenje pod propisanim uvjetima, za razliku od lokalnih duZnosnika kojima pravo na
godidnji odmor ne proizlazi iz odredbi vaze¢ih propisa, a zbog prirode obnasanja duznosti koja
nije vezana uz rad u odredenom radnom vremenu isto pravo ne moze se temeljiti ni na tom
0Snovu.

Takoder se opetovano ukazuje da radno vrijeme lokalnog duznosnika nije nadzirano kao
radno vrijeme sluzbenika i namjestenika, niti duznosnik podlijeze obvezi prisutnosti na radu u
tono odredenom radnom vremenu, kao ni obvezi obavjestavanja i opravdavanja svog izostanka
s rada.

To. naravno, ne zna¢i da duznosnik nema pravo na odsutnost radi odlaska na godisnji
odmor u vrijeme dok obna$a duznost, ali nije duzan opravdavati svoju odsutnost niti mu se
izdaje rjeSenje o pravu na godisnji odmor (kao sluzbeniku), a za vrijeme odsutnosti ostvaruje
pravo na svoju placu.

Prema tome, visekratno izraZeni stav ovoga Ministarstva je da lokalni duznosnici ne
samo da nemaju pravo na naknadu za neiskoridteni godisnji odmor ni po kojoj osnovi, ve¢ im
se ne utvrduje pravo na godidnji odmor ni za vrijeme profesionalnog obavljanja duznosti, a
kamoli po njegovom prestanku. Oni mogu koristiti samo pravo na naknadu place 1 staz
osiguranja na Zakonom predvideni nacin.

Isto se odnosi i na placeni i neplaéeni dopust te jubilarnu nagradu i otpremninu.
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Ovdje smatramo vaznim ukazati i na analogiju u odnosu na prava pojedinih drZavnih
duznosnika koji takoder profesionalno obavljaju svoju duznost, a kojima se takoder ne izdaju
rjesenja o koriStenju godidnjeg odmora, a kamoli ispladuje naknada za neiskoriSteni godisnji
odmor, regres, dodaci na placu, jubilarna naknada ili neSto sli¢no.

Dodatno ukazujemo i na stav ovoga Ministarstva da na duznosnike koji su izabrani i
duznost obavljaju za vrijeme trajanja mandata (u pravilu etiri godine), nisu primjenjiva sva
pravila koja se odnose na sluzbenike u lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi, kao $to
je primjerice dodatak na placu zbog stupnja obrazovanja (magisterij), jer za obavljanje
duznosti zamjenika gradonagelnika nisu propisani uvjeti vezani uz stupanj obrazovanja.

Sto se ti¢e drugih prava iz rada osoba koje profesionalno obavljaju duznost opéinskog
nadelnika, gradonalelnika, Zupana i njihovog zamjenika (lokalnih duZnosnika), ta prava
posebnim zakonima nisu propisana, a naro¢ito je vazno naglasiti da se ona ne mogu
poistovjetiti s pravima sluzbenika, a ni s pravima radnika iz radnog odnosa.

Tako prema misljenju ovoga Ministarstva lokalnim duZnosnicima ne pripada ni pravo
na bilo kakve dodatke na pla¢u (osim uvecanja od 0.5% za svaku navrSenu godinu radnog
staza, ukupno najvise za 20%) pa tako ni po osnovi stupnja obrazovanja.

Napominjemo da je u postupku nadzora zakonitosti op¢ih akata Ministarstvo uprave
uputilo Visokom upravnom sudu zahtjev za ocjenu zakonitosti opéih akata kojima su uredena
prava lokalnih duznosnika.

U postupku ocjene zakonitosti op¢ih akata Visoki upravni sud usvojio je zahtjev
Ministarstva uprave te ukinuo opéi akt kojim su uredena prava lokalnih duZnosnika. Visoki
upravni sud, u presudi je iskazao stav da Zupan, gradonacelnik i opéinski nacelnik te njihovi
zamjenici duznost obavljaju za vrijeme trajanja mandata, pri ¢emu se vrijeme obavijanja
duznosti uracunava u staz, a zakonodavac im takoder priznaje pravo na placu, odnosno
naknadu. Izabrani duznosnici jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave nisu
sluzbenici jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave niti zasnivaju radni odnos.
Niti jedan od mjerodavnih zakona ne propisuje da se na njihova prava, obveze i odgovornosti
primjenjuju odredbe Zakona o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi ili pravila radnog prava. Takoder, ovlast Zupana da opéim aktom
regulira prava i obveze izabranih duznosnika Zupanije ne proizlazi niti iz odredaba bilo kojeg
drugog zakona kojim se ureduju prava i polozaj duZnosnika jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave te da shvac¢anje prema kojem je zakonodavac propustio urediti sva
prava i obveze vezane uz profesionalno obnasanje duznosti lokalnih duznosnika nije, niti
moZe biti temelj za donoSenje (takvog) opceg akia.

Ujedno upuéujemo i na Presudu Zupanijskog suda u Karloveu - Stalna sluzba u
Gospiéu, Poslovni broj: 4.Gz-1123/2014-2, takoder temeljenu na sukladnim stavovima,
presliku koje dostavljamo u prilogu.

Sto se ti¢e primjene pravila o evidenciji o radu sukladno Pravilniku o sadrzaju i na¢inu
vodenja evidencije o radnicima (,Narodne novine®, br. 37/11), za tumalenje primjene
odredaba toga Pravilnika, koji je donesen na temelju odredaba Zakona o radu, potrebno je
obratiti se Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava u ¢ijem su djelokrugu navedeni propisi.



Ne ulazeéi u primjenu podzakonskog akta iz djelokruga drugog srediSnjeg tijela
drzavne uprave napominjemo da je potpuno nejasno dovodenje u pitanje njegove primjene.

Prilog:
- kao u tekstu

DOSTAVLJA SE:
- Udruga op¢ina u Republici Hrvatskoj
- Hrvatska zajednica Zupanija
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PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovew, Stalna slu¥ba u Gospiéu, kac drugostupanjski sud, po sucu
toga suda Milld Vranes, kao sucu pojedinct, u pravnoj stvari tuZitelja JOVE VUKSE iz
Donjeg Lapea, 1. G. Kovasiéa 4, zastupanog po punomoénici Liiljani Penavié, odvjetnici 12
Gospifa, protiv tuZene OPCINE DONIJI LAPAC, Donji Lapac, N. Tesle br. 11, zastupane po

z=. i natelaiku Tliji Obradovicu, a ovaj po punomoénici Kseniji GrZin, odvjetnici iz Zagreba, - -

.

radi isplate, odludujuéi o Zalbl tuzZene izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda u Gospiéu,

posl. broj: 7 P_44/2014-6 od 30. travaja 2014.g., dana 8. srppja 2¢14.g.

presudio je

Prihvada se Yalba tuzene kao osnovana i pxeiﬁaéuje se presuda Opéinskog suda u
Gospitu, posL. br.: 7 P-44/2014-6 od‘-BO. travoja 2014.g., na natinda se sudi: ;

Odbija se tuZitelj s tuzbom i tuZbenim zahtjevom koji glasiz-

,I. NalaZe se tuZeniku Opéini Donji Lapac da isplat mﬁtélji Jovi Vuksi iz Donjeg
Lapea izros do 12.723,30 kn sa zateznom kamatom koja tete od dana dospijeca svekog
pojedinog obroka do isplate po stopi ed 12% gc:diﬁnje na iznose kako slijeds:

_na iznos od 8.199,46 kn od 01.01.2013.¢. do isplate
' -na iznos od 4.523.84 kn od 30,05.2013.g. do isplate.

- NalaZe se tuzenoj da tuZitelju naknadi trodak ovog postupks, sve u roku od 15 dana.”

ObrazloZenje
Presudom suda prvog stupnja presudeno je:
_L Nala¥e se tuZeniku Opéini Donji Lapac da isplati tuZitelji Jovi Vuksi iz Donjeg
Lapca iznos do 12.723,30 ln sa zateznom. kamatorh koja tefe od dana dospijeta svakog
pojedinog obroka do isplate po stopi od 12% godi¥nje na iznose kako slijedi:

-na jznos od 8.199,46 kn od 01.01.2013.g. do isplate
-na iznos od 4.523,84 kn od 30.05.2013.g. do isplate

IL Nalafe se tuFeniku da tuZitelju naknadi tro¥ak parnitnog postupka u iznosu od -
1.574,00 kn u roku od 15 dana.”



f =V . TN 4 £34 TV VYV I VYV SN M AR SO TR T = T

_7:‘4 Jul 2014 14:16 ODVIETNICKI URED JURISH +385 1 3764282

Poslovni broj: 4.G%-1123/2014-2
-2~ :

Protiv te presude u pravovremenom roku Zali se tuZena Opéina Donji Lapac (dalje:
tuZena) zbog bitne povrede odredaba parni®nog postupks, te zbog pogreino i mepotpuno
utvrde.nog Einjeni¢nog stanja. U- Zalbi predlaZe da drugostupanjski sud uvkine pobxjanu
presudu i predmet vrati prvostupanjsknm sudu na ponovno odludivanje.

Na Zalbu tuZene odgovorio je tuZitelj Jovo Vuk3a (dalje: tuZitelj), a u odgovoru

osporava esaovanost Zalbe i Zalbenih navoda tuZene, te predlaZe da se Zalba odbije kao

peosnovana, a prvostupanjska presuda potvrdi. Ujedno traZi tro¥ak cndgovora na Zalbu u
iznosu od 1.000,00 kn.

Zalba je osnovana,

's'

Ispitijudi pobljanu presudu u gramcanm razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud’ qunjuje

* da prvostupanjski sud nije poginio bitnu povredu odredaba pami¢nog postupka iz &l 354.5t.2.

t. 11. Zakorna o parnipom postupku (.INN“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/035,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje: ZPP), na koju ovaj sud pazi po sluibenol
duZnosti i na koju se poziva tuzena u svojoj zalbi:

Pobi ana presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Dani su razlozi
o odlutnim ¢injenicama, te nema proturjeénosti izmedu izreke i obrazloZenja.

Predmet spora je za,htjev tuZitelja za isplatu naknade zbog neiskoriStenog godxﬁn_leg
odmora za 2012.g. u trajanju od 29 radnih dana, te razmjernog dl_]cla godlﬁn_]eg odmora za
2013.g. odléradmhdana. T R

N s sE ames

(8) tgcku pcsmpk:a prvostupanjslu sud je proveo sve dokaze koje su stranke pmdloztle,
nakon dega je usvojio turbeni zahtjev tuZitelja, uz obrazloZenje da je tuZitelj bio u radnom
odnosu kod tuZene, te da nije iskoristio 29 dana godﬂnjeg odmora za 2012.g., te razmjerni dia
za 2013.g., imajuéi pritom u vidu nespornu &injenicu u pogledu visine place.

Suprotno tome zakljutku sudé, ovdje je potrebno istaknuti da tuZitelj kod tuZene nije
bio u radnomn odnosu.

Nairze, tufitelj je u utiZenom periodn bio zamjenik nadelnika Opéine Donji Lapac, §.
lokalni du¥nosnik, a lokalni dunosmici nisu u radoom odnosu temeljem ugovora o radu, nego
ostvaruju prava iz rada, sukladno posebnom zakonu i to na temelju obavljanja duZnosti na
koju su iz:al:-rani na izborima.

Nairne, pravo na platu, kao i dmga prave iz rada opéinskog nadelnika, gradonatelnika

. i Zupana, te njihovih zam;cnika, to je bio i tu¥itelj, ne spadajun u podrudje sluXbenitkih

odnosa, ved pro:zlaze iz prava osoba izabranih na odredenu duZmost u jedinici lokalne

- SAIMOUPrave:.

Obavljanje duZnosti zamjenika opéinskog nadielnika Opéine Donji Lapac, koju duznost

" je u Konkresnom sludaju obavljao tuZitelj, nije rad na sluzbeni®kom radnom myjestu, niti s¢ sa

takvim radnim mjestom moZe izjednaditi po bilo kojoj osnovi, veé je to duZnost na koju je

" tuitelj bio izabran na lokalnim izborima u skladu sa zekonom.
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Poslovni broj: 4.G2-1123/2014-2
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Va¥eti zakoni koji ureduju prava, obveze i odgovornosti:duZnosnika su prvenstveno
Zakon o lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) semoupravi (, NN br.: 31/01, 60/01, 12%/05,
109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12 i 19/13; dalje: Zakon) i Zakon o plaéama u lokalnoj i
podruénoj (regionalnoj) samoupravi (NN, br.: 28/10), a & Zakoni, osim prava na plaéu,
odnosno prava na naknadu za rad bez zasnivanja radnog odnosa i steZ osiguranjs, ne propisuju
druge prave za lokslne duznosnike, odnosno jedina pogodnaost koju po zakonu mogu koristiti
je pravo na naknadu place i sta¥ osiguranja na zakonom predvideni nagéin.

TuZitelj je u periodu od 19. lipnja 2009.g. do 29. svibnja 2013.g., obpajao du¥nost
zamjenilta Opéinskog nacelnika Opéine Donji, Lapac, a od 29. svibnja 2013.g., sukledno
¢1.90.a. Zakona ostvario je pravo na naknadu plade i staZ osiguranja za period od est mjeseci
nakon prestanka obnam;a duinosti (isteka mapdata), odnasno do 29. studenog 2013.z., 3. u
tom periodu ostvario je pravo koje mu je pnpah.alo po osnovi obnadanja duZnosti, a ne zbog
rada u odredenom vremenu, zbog &ega mije imao i nema pravo na neiskoristeni godidnji
odmor ui po kojoj osnovi, te isto tako nije mogao (i ne moze) koristiti godisnii odmor po
prestanku profesionalnog obavljanja duZnosti.

Dalde, tuZbeni zahtjev tufitelja uwmelj'eﬂ na odredbi &.61. Zakona o radu (,NN%, br.:
137/04 - protid¢eni {ekst i 68/05) nije osnovan jer se na duXvosnike v jedinicama lokalne i
podruéne (regionalne) samouprave, primjenjuju zakoni koji ureduju funkeioniranje lokalne i
podrucnc (regionalne) samouprave,

Prema tome, iz navedenog pI‘OlZlaZ‘a da je prvostupanjski sud pc»greéno acgemo a
pesmka provedene dokaze i izvea pogreéne pravoe zakljutke, slijedom &ega je pagre‘s‘no
primijerio i matenjajno pravo kada je usvojio tuZbeni zahtjev t!:mtel_]a, pa je valjalo pozivor
na ¢L.373.st.2. i 3. ZPP-a, uvaZiti Zalbu tu¥ene i preinaditi prvostupanjski presudiy, té odbid
tuZitelja s tuZbom 1 tuZbenim zahgwom 1 odlu&iti kao u izreci ove presude,

TuZena nije trazila u'oﬁkove postupka, pa ovaj sud o istima nije niti odiugivao.

U Gospicu 8. srpnja 2014.g..
SUDAC:

Milka Vranes, v.r

to¢nost otpravka:
N\ lasteni st nik
Ana Kglié



