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Zagreb, 13. svibnja 2016.

MINISTARSTVO GOSPODARSTVA
Ulica grada Vukovara 78
10000 ZAGREB

n/r. Gordana Brckovi¢, pomocnica
ministra za sustav javne nabave

PREDMET: Nacrt prijedloga zakona o javnoj nabavi
- ocitovanje, daje se

Postovani,

U vezi Nacrta prijedloga zakona o javnoj nabavi Udruga gradova u RH smatra da je javhu
raspravu po ovom Nacrtu trebalo provesti u duzem roku kako bi sve zainteresirane strane
imale dovoljno vremena detaljno prouciti predlozene odredbe i njihov ucinak u praksi.
Obzirom da se radi o temeljnom propisu u vrlo osjetljivom podrudju djelovanja koje je
izlozeno povecanom interesu javnosti, a ujedno i propisu koji mora omoguciti u€inkovito,
transparentno i dosljedno provodenje postupaka nabave na svim razinama vlasti, smatramo
da ubrzani postupci pri donosenju ovog propisa mogu imati visestruko negativan ucinak po
javne financije, provedbu kapitalnih investicija i postizanje drugih drustvenih i gospodarskih
cilieva.

Komentari po pojedinim ¢lancima:

Clanak 3. — neprihvatljiva ponuda

"Prijedlog: neprihvatljiva ponuda je svaka ponuda C€ija cijena prelazi nov€ana sredstva
narucitelja osigurana u proracunu ili financijskom planu ili ponuda koja ne ispunjava kriterije
za kvalitativni odabir gospodarskog subjekta.”

Sukladno Zakonu o prora¢unu (Clanak 44.) proradunski korisnici drzavnog proraCuna mogu
preuzeti obvezu na teret drzavnog proraCuna teku¢e godine samo za namjene i do visine
utvrdene financijskim planom ako su za to ispunjeni svi zakonom i drugim propisima utvrdeni
uvjeti, osim ako ovim Zakonom nije drugacije propisano.

Istim Clankom predvidena je i moguc¢nost preuzimanja obveza po ugovorima koji zahtijevaju
placanje u sljedeéim godinama neovisno o izvoru sredstava, samo uz suglasnost Vliade RH,
a na prijedlog ministra financija. Odredba ovoga ¢lanka primjenjuje se i na jedinice lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave.



Dakle, u slu€ajevima utvrdenim Zakonom o proracunu, narucitelju su osigurana sredstva iako
ona prilikom donoSenja odluke nisu bila "zabiljezena" u proracunu/financijskom planu.
Temeljem izdane suglasnosti, proraCunski korisnik (narucitelj) obvezan je sredstva za
preuzete obveze prioritetno planirati u financijskom planu u godini u kojoj ugovorne obveze
dospijevaju na plaéanje.

Nadalje, ovakva formulacija nije prihvatljiva ni u postupcima donoSenja odluke o odabiru u
postupku sklapanja okvirnog sporazuma. S obzirom na to da se proradun donosi za
proracunsku godinu, a uz proracun se donose projekcije proraduna za sljedeée dvije godine,
mogucnost sklapanja okvirnog sporazuma do 4 godine za javne (odnosno 8 godina za
sektorske) nece uopce biti primjenjiva ako se zadrzi predlozena formulacija.

Clanak 3. — ugovaratel]

Razmotriti potrebu za ovom definicijom - u smislu odredbi ZOO-a ugovaratelji su ugovorne
strane; ugovaratelj je u pravilu ona ugovorna strana koja inicira odnosno iskazuje namjeru za
sklapanjem ugovora (5to bi u konkretnom slucaju bio narucitelj, a ne ponuditelj).

Clanak 3. — ugovor o javnoj nabavi radova
Pojasniti definiciju jer prema sadasnjoj nije jasno $to znaci projektiranje posla.

Clanak 6. st. 3. — pojam ,decentralizirani javni narugitelj* definirati u lanku 3.

Clanak 6. stavak 4. - Radi nedvojbenosti u primjeni u stavku 4. potrebno istaknuti da uvjeti iz
tocke 1.,2. i 3. moraju biti kumulativno ispunjeni.

Clanak 9. — Pojasniti obzirom da iz trenutne odredbe nije jasno moze li se za mjeSovitu
nabavu sklopiti i okvirni sporazum. Rije€i ,mjeSoviti ugovor® zamijeniti rijeCima ,okvirnih
sporazuma i ugovora”

Clanak 9. stavak 3.

Odredbama ovoga €¢lanka nije reguliran slu¢aj kada su predmet mjeSovitog ugovora radovi i
roba te radovi i usluga, niti je propisan nacin na koji se u tom sluc¢aju odreduje glavni predmet
ugovora. Predlaze se definirati i mjeSovite ugovore €iji su predmet nabave radovi te utvrditi
da je glavni predmet nabave onaj koji ima vecu procijenjenu vrijednost.

Clanak 10.

Radi nedvojbenosti u primjeni, odredbom bi bilo potrebno definirati $to se smatra glavnim
predmetom ugovora, da li onaj koji ima vecu procijenjenu vrijednost te da li postoji razlika u
tom smislu kod pojedinih pravnih rezima ili pojedinih vrsta nabava u pojedinim pravnim
rezimima

Clanak 15.

U stavku 2. i 3. potrebno je razmotriti da li je od formulacije ,op¢i akt* primjerenija formulacija
.interni akt‘, zbog jednostavnije procedure izmjene internog akta od opceg akta kod
narucitelja, a u skladu se eventualnim potrebama kod pojedinih narucitelja .

Clanak 24.
Pojasniti §to podrazumijeva pojam "stvarna vrijednost" uzastopnih ugovora - ugovorena ili
izvrSena vrijednost, bez PDV-a?

Clanak 28. st. 5.
Definirati o kojoj se vrijednosti radi - u planu nabave navodi se procijenjena vrijednost
nabave, a u registru ugovora ukupna ugovorena cijena s PDV-om.



Clanak 33. st.1.
Radi nedvojbenosti u primjeni potrebno je definirati da svi uvjeti iz tocke 1., 2. i 3. moraju biti
kumulativno ispunjeni

U stavku 1. to¢ki 1., (u vezi stavka 2.) formulacija ,obavlja kontrolu sli€énu onoj koju provodi
nad svojim poslovnim jedinicama“ je nedovoljno odredena, potrebno je precizirati o kakvoj
kontroli bi bilo rije¢, sukladno pozitivnim propisima, Zakonu o trgovackim drustvima i drugim
propisima

U stavku 1. toCki 3. nije preciziran kriterij prema kojem bi se utvrdilo da privatni kapital u
pravnoj osobi nema znacajke kontrole i blokiranja, niti vrSi odluCujuci utjecaj na tu pravnu
osobu.

Clanak 58.

Predlaze se brisati stavak 4. Odredba je neprihvatljiva sa stajaliSta narucitelja. Primjerice
kod ocitovanja narucitelja na zahtjev za objasnjenjem dokumentacije o nabavi, ako zadniji
dan roka za ocitovanje pada u subotu, nedjelju ili na drzavni blagdan taj rok bi takoder trebao
isteéi protekom posljednjeg sata sljedeéeg radnog dana.

Clanak 69.

Dodatno utvrditi da EOJN RH mora obvezno biti dostupan u vremenu od 8,00 do 18,00. Ako
zbog neraspolozivosti u tom vremenu korisnicima nastane Steta, EOJN je duzan nadoknaditi
nastalu Stetu, sukladno Zakonu o obveznim odnosima.

Clanak 72.

Propisati odgovornosti nositelja isklju€ivog prava za nefunkcioniranje EOJN tijekom pojedinih
faza postupka.

Clanak 131. st.2.

Preciznije definirati pojam ,razumna alternativa ili zamjena®“.

Clanak 141.

Ex ante zamijeniti rije¢ju "prethodna" — ako je narucitelj obvezan poslati na objavu prethodnu
obavijest onda se ne radi o dobrovoljnoj obavijesti ve¢ obveznoj.

Clanak 142.
Propisati rok ¢uvanja dokumentacije.

Clanak 153. stavak 3.
U kojem trenutku se moze traziti dopuna ponude? Potrebno preciznije definirati odredbu!

Clanak 198. st.3.

Pojasniti odreduje li ova odredba da se za radove mora provesti prethodno savjetovanje i za
nabavu male vrijednosti. Predlaze se preciznije definirati odredbu i predvidjeti obvezno
savjetovanje za nabave velike vrijednosti za radove, robu i usluge.

Definirati da se prethodno savjetovanje obavlja objavom nacrta dokumentacije na
internetskim stranicama narucitelja.

Clanak 198. st.4.
Definirati u kojem roku se izvje§¢e mora uciniti dostupnim javnosti, objavom na internetskim
stranicama na kojima je objavljen i nacrt dokumentacije.

Clanak 201. st.1.
Umijesto rijeci "nikakvih" predlaze se "bilo kakvih troSkova"



Clanak 202.

Predlaze se rjeSenje iz vazeéeg Zakona o javnoj nabavi - odredbu stavka 2. propisati jasno i
nedvojbeno, na nacin da se definira i $to se smatra pravodobno podnesenim zahtjevom za
pojasnjenje te posebno da se definira u kojem je krajnjem roku javni narucitelj obvezan po
njemu postupati, na ovo je praksa pokazala kao potrebno.

Stavak 2. — iz teksta nacrta nije jasno $to je to "ubrzani postupak" i gdje je definiran.

Clanak 210.

Uz stavak 1. predlaze se razmotriti opravdanost poblizeg definiranja koji bi to bili slu¢ajevi u
kojima bi upucivanje na odredenu marku ili proizvod bilo opravdano predmetom nabave,
buduci da ovakva formulacija ukazuje na to da ju narucitelji nece biti skloni koristiti ak niti u
slu€aju iznimke odnosno potrebe

Clanak 221.
Uz stavak 4. potrebno je razmotriti opravdanost poblizeg definiranja primjerenog roka radi
objektiviziranja postupanja narucitelja (ne kraéi od...)

Clanak 227.

Uz stavak 2. potrebno bi bilo ovom odredbom nedvojbeno uputiti na primjenu ¢lanaka 56. -
58. Zakona o javnoj nabavi. Naime, bez obzira $to isto slijedi iSCitavanjem citiranih odredbi
Zakona o javnoj nabavi, buduc¢i da rokovi nisu definirani na jednom mjestu u Zakonu, to bi
uvelike olak3alo primjenu i ujednacilo postupanje svih subjekata (do sada je praksa u tom
smislu ukazala na odredene poteSkoce pri ¢emu su odredeni subjekti, bez obzira na odredbe
Zakona o javnoj nabavi, u pogledu racunanja rokova primjenjivali Zakon o opéem upravnom
postupku i druge procesne zakone).

Clanak 239.

Uz ovu odredbu postavlja se pitanje nacina valjanog dokazivanja (odnosno obavjeS¢ivanja
narucitelja) o nedostupnosti EOJN, s obzirom na €injenicu da Narucitelj ne moze utvrditi
neprekidnu nedostupnost roka od 8 sati. Sustav EOJN bi trebao generirati obavijest o tome
te automatski produljiti rok za dostavu ponuda.

Postavlja se pitanje $to je u tom slu€aju s jamstvima ( npr. rok vaZzenja bankarske garancije
kao jamstva za ponudu u kojoj je to€no naveden rok vazenja) .

Clanak 248. st.2.

Na koji ¢e se nalin ova odredba primjenjivati na realizaciju okvirnog sporazuma za hitne
intervencije i tekuCe odrzavanje s obzirom da se navedeni okvirni sporazum realizira putem
velikog broja naloga za rad i pojedinacnih ugovora, a ne putem jednog godiSnjeg ugovora?
(trebalo bi predvidjeti objedinjeni upis ukupne realizacije, a ne pojedinano navodenje
svakog naloga)

Clanak 250.
Rijeci ,profil kupca“ zamijeniti rijeCima ,,profil narucitelja“.

Clanak 254.

Uz toCku 2. predlaze se kao iznimku predvidjeti slu¢ajeve u kojima je gospodarski subjekt u
postupku radi sklapanja predsteCajne nagodbe ili drugom slicnom postupku odredenog
zakonodavstva,

Uz to¢ku 3. predlaze se dati poblize odredenje pojma ,teski“ profesionalni propust, bududéi je
ovim Zakonom o javnoj nabavi dana definicija isklju€ivo profesionalnog propusta, kao i dati
definiciju pojma ,kriv‘ - da li je intencija zakonodavca bila da je gospodarski subjekt
pravomocno osuden,
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Uz toCku 7. predlaze se dati poblize odredenje pojma ,,li druga sli¢na sankcija“,
Uz toCku 8. predlaze se dati definiciju pojma ,kriv*

Clanak 259.
Uz stavak 2. potrebno je pojasniti odredbu — $to se smatra "sukobljenim interesima"!

Clanak 263.

Uz stavak 2. ukoliko bi za narucitelja u smislu ove odredbe postojala odredena ogranicenja ili
obveze koja deriviraju iz primjene opc¢ih nacela ili sli¢no, potrebno je razmotriti opravdanost
da se ova odredba njima nadopuni

Clanci 265. - 267.
Daje se napomena da bi bilo potrebno uputiti na moguénost narucitelja da odredi starost
trazenih isprava radi dokazivanja nepostojanja razloga isklju¢enja u trenutku kada ih trazi

Clanak 268.

Uz stavak 1. tocke 1., 2. i 3. ukazuje se na eventualnu nedostatnost formulacije ,posljednjin_
godina do pocetka postupka javne nabave® jer se, s tim u vezi postavlja pitanje da li se i na
ovu odredbu primjenjuje racunanje rokova iz Zakona o javnoj nabavi ili je bila namjera
posljednjih _ godina drukg&ije definirati. Naime, u praksi se prilikom koristenja ove formulacije
uodilo razli¢ito postupanje

Clanak 275.

Uz st.2. - nije utvrden rok, te da li jedanput ili viSe puta - moze nastati problem da ponuditelj
zamjenjuje subjekt na €iju se suglasnost oslonio vise puta, u smislu da ovaj postupak moze
trajati beskonacno.

Clanak 284. st.6.
Znadi li ovo da ponder cijene ili troSka iznimno moze biti i 100%7?

Clanak 286.
Potrebno je pojasniti u kojim slu€ajevima samo na temelju cijene
Uz stavak 2. razmotriti opravdanost pobliZzeg definiranja pojma ,objektivnih razlozi®

Clanak 289.

Uz st.3. - U kojem roku se moze zatraziti dodatno pojasnjenje?
Uz st.5. - 8to se smatra izuzetno niskom ponudom?

Uz st.7. — na koji nacin se obavjeStava Europska komisija?

Clanak 293.

Uz stavak 1. radi objektivizacije postupanja naruditelja, razmotriti opravdanost definiranja
primjerenog roka (ne kreci od.....)

Odnosi li se to za svu dokumentaciju koja je trazena pozivom ili za odredenu?

Clanak 298.
Sto je s neprihvatlivom ponudom kad sve dostavljene ponude premaSuju osigurana
sredstva!?

Clanak 301.
Uz stavak 6. radi bitnosti odredbe o roku, predlaze se uputiti na odredbe Clanaka 56. - 58.
Zakona o javnoj nabavi u pogledu raCunanja rokova



Clanak 306.
“Ex ante transparentnost" — zamijeniti sa "prethodna obavijest"

Clanak 307. st.3.
Ovu odredbu izmijeniti na nacin da se propiSe da danom izvrdnosti odluke o odabiru nastaje
ugovorni odnos

Clanak 315.

Uz stavak 1. postavlja se pitanje opravdanosti ove odredbe odnosno da li je naruditelj vec¢ u
dokumentaciji o nabavi u moguénosti jasno, precizno i nedvosmisleno odrediti opciju izmjena
ugovora, kada bi ta opcija trebala biti iznimka u kontekstu pravilnog i kvalitetnog planiranja
nabave, a moguce je da ovisi o objektivnim okolnostima na koje narucitelj nije od utjecaja

Uz stavak 2. dodati : "ugovora o javnoj nabavi"

Clanak 316.

Uz st. 2 - definirati da li se radi o vrijednosti ugovora bez poreza na dodanu vrijednost li s
porezom na dodanu vrijednost

Uz st.3 termin" nekoliko" odrediti preciznije

Clanak 320.

U odnosu na ovu odredbu potrebno je pojasniti korelaciju sa odredbom c¢lanka 317. koja,
takoder, definira izmjenu ugovora bez provodenja novog postupka, a da pritom nije dana
jasna distinkcija, pa se postavlja pitanje da li primjene jedne odredbe iskljuCuje primjenu
druge odnosno koja je bila namjera predlagatelja

Clanak 322. st.1.
Umjesto "ako je ugovor znacajno izmijenjen" -propisati ako su potrebne znacajne izmjene
ugovora za koje je potrebno provesti novi postupak javne nabave

Clanak 324.
Termine tromjesecno i kvartalno ujednaditi

Clanak. 326
Uz st.2.t.2. - razmotriti na kojoj vremenskoj razini sagledati dobit
Uz st.2.t.4. - doti€ne usluge - precizirati usluge (veza usluge iz €l. 326 st. 1)

Clanak 333 st. 3
Preformulirati i precizirati "dostatnu” i preformulirati " kao $to je"

Clanak 443. st.2.
Uz ovu odredbu daje se generalna primjedba o prestrogo odredenim kaznama za prekrSaje

Clanak 445. st.4.

Uz ovu odredbu daje se generalna primjedba o potrebi propisivanja kraceg roka za
donosenje navedenih podzakonskih propisa (primjerice 30 dana od dana stupanja Zakona o
javnoj nabavi na snagu), buduéi da su isti u zna€ajnoj mjeri potrebni za pravilno i zakonito
provodenje postupaka javne nabave, a vazeci podzakonski akti koji se imaju primjenjivati do
donosenja novih u znacajnoj mjeri neCe biti primjenjivi, a posebno i u kontekstu propisane
prekrs8ajne odgovornosti narucitelja sukladno ovom Nacrtu Zakona o javnoj nabavi



Nadam se da cete razmotriti navedene primjedbe po ¢lancima u cilju stvaranja propisa koji
¢e omogucditi ucinkovitu i pravno sigurnu provedbu postupaka javne nabave.

Za detaljnija pojadnjenja iznesenih primjedbi stojimo vam na raspolaganiju.

Uz postovanje,

Zeljko Turk, dipl.oec v.r.
Predsjednik Udruge gradova



