UDRUGAGRADOVA

Zagreb, 15. veljace 2017.

Postovani gospodin

Lovro Kuscevié
ministar graditeljstva i prostornog uredenja

Ulica Republike Austrije 20
10000 Zagreb

PREDMET : Ocitovanje na Nacrt prijedloga izmjena i dopuna Zakona o gradnji

- dostavlja se

Nastavno na Nacrt prijedloga zakona zaprimljen od strane Ministarstva graditeljstva i prostornog
uredenja kojime se pokrecu izmjene i dopune Zakona o gradnji, Udruga gradova u Republici Hrvatskoj
po provedenom postupku konzultacija sa ¢lanstvom, ocituje se kako slijedi:

Uz ¢lanak 2.

Smatramo da su nepotrebno postroZeni uvjeti izdavanja akata za gradevine koje imaju samo uvjete
priklju¢enja, dakle za individualne stambene gradevine. Ova se primjedba odnosi na ¢&lanak 2.
(razvrstavanje gradevina — ¢lanak 4. ZOG), ali i na ¢lanak 16. (stru¢ni nadzor — élanak 59. ZOG), ¢lanak
18. (sadrzaj glavnog projekta — ¢lanak 72. ZOG) te na ¢lanak 49. (tehnicki pregled — ¢lanak 140. ZOG).

Uz ¢lanak 4.

Nacrtom je predvidena izmjena ¢lanka 19. Zakona o gradnji na nacin da glasi: "Prilikom gradenja
gradevine dopusteno je odstupanje u odnosu na glavni projekt sukladno pravilima struke ako se time
ne utje€e na ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu i ne mijenja uskladenost gradevine s
utvrdenim lokacijskim uvjetima.". Predlazemo preciznije definirati ¢ime su utvrdeni lokacijski uvjeti
uskladenost s kojima se ne smije mijenjati - dokumentom prostornog uredenja ili u projektu kao
sastavnom dijelu akta (gradevinske ili lokacijske dozvole). Smatramo i da je potrebno konkretno i
preciznije odrediti koja su odstupanja u odnosu na glavni projekt dozvoljena. Neodredenost u smislu
stupnja dozvoljenosti odstupanja po pravilima struke omoguéit e razliita tumacdenja te
neujednacenost prakse $to je posebno Stetno i nedopustivo.

Naime, ¢lankom 19. Zakona odredena su bila dozvoljena odstupanja u odnosu na mjere iz glavnog
projekta (3%, te 30cm...), dok se izmjenama Zakona predlaZe dozvoliti odstupanja po pravilima struke
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ako se time ne utjeée na ispunjavanje temeljnih zahtjeva Sto predstavlja dosta nejasan i rastezljiv
pojam, mada je i dosada3njih 3% odstupanja vrlo upitan normativ. Stoga, na3 prijedlog za Clanak 19.
Zakona glasi: ,Prilikom gradenja gradevine dopusteno je odstupanje u odnosu na glavni projekt do
0,30 metra, u pogledu svih vanjskih dimenzija gradevine (ukupna duZina, 3irina i visina gradevine te i
sve druge dimenzije pojedinih dijelova gradevine, ukljucujuci i istake gradevine — balkoni, loggie i sl.),
osim u pogledu odstupanja od obveznog gradevinskog pravca i najmanje udaljenosti od mede, gdje
su dozvoljene tolerancije do 0,05 metra. Ostali dijelovi gradevine (otvori gradevine, materijali, nacin
zagrijavanja i hladenja gradevine i sl.) sukladno pravilima struke ako se time ne utjee na
ispunjavanje temeljnih zahtjeva za gradevinu i ne mijenja se uskladenost gradevine s utvrdenim
lokacijskim uvjetima.”

Uz élanak 20.

U &lanku 80. stavku 1. osnovnoga teksta Zakona iza rijeci: "Investitor" dodaju se rijeci: ", odnosno
projektant". Pitanje je misli li se na ovlastenog projektanta koji bi tada o tome trebao imati
(sa)znanja, za $to je, uostalom, i plaéen. Nema razloga zatrpavati nadleZno tijelo nepotrebnim
zahtjevima.

Dodatno, iz vaZecih zakonskih odredbi (€lanak 80., 81., 82. i 83. Zakona), kao i predloZenih izmjena
pojedinih odredbi tih ¢lanaka, nisu nam i dalje dovoljno jasne slijedece injenice: prema clanku 80.
Zakona investitor, odnosno projektant moze dobiti i obavijest od kojih javnopravnih tijela je potrebno
pribaviti posebne uvjete, kao i obavijest o nacinu provedbe Zakona o gradnji i/ili pojedinih odredbi
plana, na temelju opisa i prikaza gradevine, ali iz navedenih odredbi, kao i na temelju narednih
¢lanaka nigdje nije (jasno) predvidena moguénost potvrde glavnog projekta od strane upravnog tijela
(odnosno Ministarstva), drugim rije¢ima nema , provjere” uskladenosti glavnog projekta s prostorno
planskom dokumentacijom od strane upravnog tijela (odnosno Ministarstva), tocnije je li i upravno
tijelo koje izdaje gradevinsku dozvolu jedno od javnopravnih tijela koje izdaje potvrdu glavnog
projekta, (iznimno, ,,provjera” je moguca usvajanjem izmjena i dopuna vazeceg Zakona o prostornom
uredenju, to¢nije moguénosti izdavanja lokacijske dozvole za pojedini zahvat ako ocjeni investitor,
odnosno projektant, ali ista provjera je preskupa). Stoga, postavlja se pitanje je li i upravno tijelo koje
izdaje gradevinsku dozvolu, moZe biti jedno od javnopravnih tijela koje izdaje potvrdu glavnog
projekta? Ukoliko isto nije, mogu li se korigirati odredbe Clanka 80. Zakona na nacin da kroz njih i
upravno tijelo (odnosno ministarstvo) na neki nacin potvrduje uskladenost zahvata u prostoru
(iskazan opisom i prikazom gradevine — idejno rjesenje) s prostorno planskom dokumentacijom, te na
neki nacin navedeno potvrdivanje predstavlja ,mini lokacijsku“ barem iz podrudja uskladenosti s
vazecim prostornim planovima.

Uz é¢lanak 21.

lzmjena stavka 1. ¢lanka 81., ovako kako je navedena znatila bi da se prakti¢no provodi postupak
izdvanja lokacijske dozvole. Pitanje je zasto traZiti posebne uvjete kada projektanti moraju znati kako
izraditi glavni projekt te stoga i imaju ovlastenja za projektiranje. Ovime se, uvjereni smo, produZuje
procedura i (ponovno) zatrpavaju javnopravna tijela zahtjevima te se, u konacnici, produZuje
postupak dobivanja gradevinske dozvole.

Uz ¢lanak 22.

Stavak 1. ¢lanka 82. mijenja se na nacin da glasi: "(1) Javnopravno tijelo duZno je na zahtjev
investitora izdati potvrdu glavnog projekta koji je izraden u skladu s posebnim uvjetima u roku od

Udruga gradova u Republici Hrvatskoj, Palmoti¢eva 25, 10 000 Zagreb; tel: +385 1 6313 323; +385 1 6313 325;
tel/fax:+385 1 4668 003; www.udruga-gradova.hr; e-mail: info@udruga-gradova.hr; OIB: 47978428233



petnaest dana od dana primitka urednog zahtjeva.” Pitanje je zaSto moraju biti posebni uvjeti. Mora
biti dovoljno da je glavni projekt izraden u skladu s posebnim propisom. Svaki je dan, iz prakse
govoredi, nepotrebno izgubljen u pripremi izgradnje hotela od 10 milijuna eura te se time investitori
doslovno tjeraju u druge, ,administrativno atraktivnije” i manje zahtjevne destinacije.

Uz ¢lanak 23.

U stavku 1. navodi se "(1) Investitor je duzan glavni projekt uskladiti s posebnim uvjetima te isti
dostaviti javnopravnom tijelu radi izdavanja potvrde glavnog projekta u roku od petnaest dana od
dana zaprimanja poziva za uskladenje projekta. Smatramo da treba biti navedeno tj. nadodano ,ili s
posebnim propisom” te da se ova primjedba odnosi i na ostale ¢lanke, buduci u €lanku 108. vec i pise
posebni propis.

Uz ¢lanak 32.

U ¢lanku 106. dodan je novi stavak 4. koji propisuje da se stavak 3. toga ¢lanka neée odnositi na
gradenje gradevine za koju se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat zahvata u prostoru unutar
kojega se parcelacijskim elaboratom formira gradevna cCestica. Pitanje je zadto ne i u slucaju kada je
gradevna Cestica odredena geodetskim projektom te u ¢emu je razlika s obzirom da oboje nije
provedeno u katastru? Smatramo da je stavak 3. u cijelosti nepotreban.

Uz ¢lanak 33.

Clankom se iza ¢lanka 106. dodaje novi ¢lanak 106a. U vezi s tim ¢lankom, a posebno u vezi sa
stavkom 2. postavlja se pitanje $to gradevinski inspektor radi u takvim slu¢ajevima? Dozvoljava li
gradnju protivno gradevinskoj dozvoli i glavhom projektu te ne potice li se tako protupravna gradnja?
Naime, svjesni smo da do potrebe za izmjenom i/ili dopunom gradevinske dozvole dolazi tijekom
gradenja te da uvjetovanjem investitoru da ne moze pristupiti izmjenama bez ishodovanja izmjena
i/ili dopuna gradevinske dozvole dolazi do zastoja gradnje. No, smatramo da dozvoljavanje gradnje
koja nije u skladu s gradevinskom dozvolom moZe biti vrlo opasno te suprotno naravi gradevinske
dozvole koja je akt temeljem kojeg se moZe pristupiti gradnji te da takva odredba ne bi trebala biti ni
uvrstena u Zakon.

Uz élanak 35.

lzmjena u €lanku 109. stavak 5. oteZat Ce ishodenje gradevinske dozvole, primjerice za gradnju
nerazvrstane ceste preko zemljista koje je u privatnom vlasnistvu.

Uz ¢lanak 38.

U ¢lanku 38. Prijedloga izmjena i dopuna Zakona o gradnji, kojima se mijenja ¢lanak 116. Zakona o
gradniji, predlaZemo da se iza stavka 2. doda novi stavak koji bi glasio: ,Iznimno od stavka 2., ako u
postupku izdavanja gradevinske dozvole sudjeluje viSe od deset stranaka koje su vlasnici ili nositelji
stvarnih prava na istoj nekretnini, Ministarstvo odnosno nadleZzno upravno tijelo ¢e zakljuckom
putem jedne od stranaka, narediti da u roku od deset dana odrede tko e ih predstavljati ili da
postave zajednitkog punomoénika. Ako stranke ne postupe po zakljucku, zajedni¢kog predstavnika ce
odrediti Ministarstvo odnosno nadlezno upravno tijelo.” Stavkom 2. ¢lanka 116. Zakona su propisani
slu€ajevi u kojima se stranke na uvid u spis pozivaju obveznom osobnom dostavom. U slucajevima
kada gradevna Eestica granici sa izgradenim neboderima, odnosno nekretninama gdje ima primjerice
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preko 100 suvlasnika, znatno oteZava postupak i neracionalno poskupljuje troskove izdavanja
gradevinske dozvole osobno pozivanje svih suvlasnika. Stoga smatramo prijedlog opravdanim, a
takvo rjedenje je bilo prihvaéeno u prija$njem Zakonu o prostornom uredenju i gradniji. Alternativno
predlaiemo dodati i javno pozivanje stranaka u slucaju kad predmetna nekretnina neposredno
grani¢i s nekretninom koja ima vise od deset suvlasnika, odnosno nositelja drugih stvarnih prava.

Uz élanak 39.

U vezi s novim stavkom 5. kojega se predlaie nadodati u ¢lanku 121. Zakona, a koji glasi: "(5)
Gradevinska dozvola iz stavka 2. ovoga ¢lanka moZe se izdati i za gradevinu koja nije planirana
prostornim planom.", postavlja nam se pitanje na koje se objekte misli i kako ¢e se ova odredba
primjenjivati u praksi? Naime, teorijski, nadamo se ne i prakticki, moguce je da se u centru grada
pristupi gradnji objekta koji po svojoj namjeni nikako nema mjesta u gradskom sredistu te moze biti
viegodinja smetnja razvoju, obnovi ostalih gradevina, a posebno smetnja kvaliteti i zdravlju Zivota
gradana.

Uz ¢lanak 40.

Smatramo da u ¢lanku 122. rije¢: "izvrénosti" ne treba zamijeniti s rijecju: "pravomocnosti”. lzvrsnost
treba zadrZati stoga jer se kroz institut pravomoénosti moZe neopravdano odugovladiti s placanjem
doprinosa, dok investitor sagradi pa vec i proda nekretnine.

Uz ¢lanak 44.

Predlazemo da se u ¢lanku 128. stavak 4. formulira tj. zaklju¢i na nacin ,ukoliko to nije u skladu s
prostornim planom ili odobreno prostornim planom.”

Uz ¢lanak 45.

U &lanku 131. osnovnog zakonskog teksta dodaje se novi stavak 5. koji glasi: "(5) Iznimno od stavka 2.
ovoga ¢lanka u prijavi pocetka gradenja gradevine za koju se lokacijskom dozvolom odreduje obuhvat
zahvata u prostoru unutar kojega se parcelacijskim elaboratom formira gradevna Cestica investitor ne
prilaze dokaz da je u katastru formirana gradevna Cestica." Postavlja se pitanje Sto u slucaju
geodetskog projekta te zaito ne brisati dio s gradevnom Cesticom, posebno ¢emu uopce sluzi ukoliko
nisu rijeSeni vlasnicki odnosi?

Uz élanke 61. i 62.

Clankom 182. Zakona propisana je moguénost izdavanja ,uporabne dozvole do 2007.” i za dio
gradevine, dok u ¢lancima 184. i 185. Zakona nije propisana mogucnost izdavanja ,,uporabne dozvole
do 1968.“ i za dio gradevine koji je graden do 1968. godine??! Nisu nam poznata nacela po kojima je
omoguceno izdavanje ,uporabnih dozvola do 2007.” za dio gradevine, a nije omoguceno izdavanje
,uporabnih dozvola do 1968.“ za dio gradevine. Nadalje, nepoznat nam je donekle termin ,dio
gradevine“... (u smislu je li ,dio gradevine” zavr3eni funkcionalni dio gradevine ili dio funkcionalnog
dijela gradevine koji moZe biti uporabljiv, ima li utjecaja ¢injenica je li gradevina izvedena u ukupnim
vanjskim gabaritima iz dozvole, toénije 3to ako je izvedena naknadna manja ili ve¢a dogradnja, ili Sto
ako odredeni dio gradevine je izgraden u suprotnosti s gabaritima iz dozvole?). Kolika su moguca
odstupanja od projektne dokumentacije (gabariti, ukupni gabariti, poloZaj na gradevnoj cestici,
velitina gradevne &estice) po pravilima struke ili napisati nekakve dozvoljene tolerancije?! s obzirom
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da su ipak gradevine ve¢ izvedene i mogu se uobziriti odredena manja odstupanja. Zbirna primjedba
za €lanke 182., 183., i 184. Zakona glasi: ,Provjeriti mogu¢nost izdavanja uporabnih dozvola za dio
gradevine za ove odredene gradevine, posebice ,do 1968.“, a i istim €lancima jasnije definirati 3to je
to ,dio gradevine”, kao i &injenicu mora li pri tome gradevina biti prema gabaritima iz izdane
gradevinske dozvole za ,do 2007.% te odrediti koja su moguéa odstupanja od projektne
dokumentacije, tj. kolika su dopustena odstupanja.

Uz postovanje,

rédsjednik Udruge gradova
Republici Hrvatskoj

J

| Zeljko Tyrk, dipl. oec.
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