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Zagreb, 10. kolovoza 2017.
Poštovani gospodin 
Predrag Štromar   
potpredsjednik Vlade Republike Hrvatske i ministar graditeljstva i prostornog uređenja    
Ulica Republike Austrije 20  
10000 Zagreb

Predmet: 
Nacrt prijedloga zakona o komunalnom gospodarstvu 
· mišljenje, dostavlja se  
Poštovani gospodine ministre,

Zahvaljujemo Vam na dostavi Nacrta prijedloga zakona o komunalnom gospodarstvo te se nadamo stručnoj, argumentiranoj i sveobuhvatnoj raspravi o istome tijekom jeseni, budući uslijed ovako postavljenog roka za očitovanje, zaključno do 7. kolovoza, nismo bili u prilici provesti postupak konzultiranja cjelokupnog članstva Udruge gradova na način kako ga inače provodimo izvan sezone godišnjih odmora.
Uvodno moramo konstatirati da je, nakon čitavog niza intervencija Udruge gradova u različitim oblicima, pa i dostavom konkretnog Nacrta prijedloga zakona o komunalnom gospodarstvu nadležnom Ministarstvu graditeljstva i prostornog uređenja, za pohvaliti što je Ministarstvo konačno odlučilo intervenirati i uvidjelo potrebu donošenja novog Zakona o komunalnom gospodarstvo.  

Naime, čitav niz novih te izmjena i dopuna postojećih posebnih zakona (npr. Zakon o vodama (NN RH 153/09, 63/11, 130/11, 56/13, 14/14), Zakon o financiranju vodnog gospodarstva (NN RH 153/09, 90/11, 56/13, 154/14, 119/15, 120/16), Zakon o prostornom uređenju (NN RH 153/13, 65/17), Zakon o gradnji (NN RH  153/13, 20/17), Zakon o održivom gospodarenju otpadom (NN RH  94/13, 73/17), Zakon o pogrebničkoj djelatnosti (NN RH 36/15), Zakon o cestama (NN RH  84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14), Zakon o pravu na pristup informacijama ( NN RH 25/13, 85/15), Opći porezni zakon (NN RH 115/16), Zakon o lokalnim porezima (NN RH 115/16), Zakon o trgovačkim društvima (NN RH  111/93, 34/99, 121/19, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15 itd.) u potpunosti je izmijenio (još uvijek!) važeći Zakon o komunom gospodarstvo. 

Pri donošenju novog Zakona o komunalnom gospodarstvu (u daljnjem tekstu: novog ZKG-a), izuzetno je važno odrediti što će ostati u javnoj sferi, a što u privatnoj sferi, o čemu je izuzetno puno rečeno preko različitih savjetovanja i radionica Udruge gradova u Republici Hrvatskoj. 

Što će ostati javna ovlast i obavljati se kao javna služba, po načelima javnog prava, izuzetno je važno za građane. Hoće li se u izvršavanju poslova koji su zajednici povjereni autoritativno istupati u ime društvene zajednice, izuzetno je važno. Važno je hoće li država biti ta koja će uređivati međusobne odnose javnih službi i korisnika i hoće li pritom svi korisnici biti u jednakom položaju. 

Ustav Republike Hrvatske propisuje da se mora voditi računa o pravu odlučivanja o potrebama i interesima građana od lokalnog značenja, što posebno mjesto ima i u Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi (NN RH-međunarodni ugovori 14/97, 4/08). Kada se govori o komunalnom gospodarstvu, govori se o obavljanju komunalnih djelatnosti, odnosno pružanju komunalnih usluga od interesa za fizičke i pravne osobe. O tome je posebno potrebno voditi računa! 

Nakon nekoliko uvodnih napomena, slijede konkretna očitovanja uz pojedine članke Nacrta:

Uz članke 1., 2. i 4. 

Sukladno prethodnim navodima, nije trebalo izbaciti iz važećeg ZKG-a odredbu o pružanju komunalnih usluga od interesa za fizičke i pravne osobe. Zadiranjem u izbacivanje takvih dijelova ZKG-a, kao da se približavamo sve više privatizaciji sustava koji je do sada bio javni i koji je kontrolirala lokalna zajednica. Naime, kod definicije komunalnog gospodarstva izbačen je upravo taj važan dio rečenice. To posebno što se u članku 4. Nacrta ZKG-a, upravo kao načelo ističe zaštita javnog interesa, javna služba, neprofitnost, zaštita korisnika… Svakako je dobro što su iz definicije izbačene odredbe koje govore o komunalnom gospodarstvu vezanom uz županije. 

Već iz tih odredbi jasno je da je ZKG na području komunalnog gospodarstva postavljen kao lex generalis, što je dobro, a što je bilo i nužno potrebno s obzirom da su u međuvremenu različiti posebni zakoni, u detalje izmijenili ili razradili odredbe važećeg ZKG-a. 

Iz ovog dijela izbačene su odredbe o financiranju građenja i održavanja objekata i uređaja komunalne infrastrukture. Pritom bi bilo potrebno ostaviti u novom zakonu osnovne smjernice financiranja komunalnog gospodarstva. 

Uz članak 7. 
Također je potrebno razraditi načelo solidarnosti. 

Uz članak 10. 
Treba konkretno napisati da se radi o jedinicama lokalne samouprave (u daljnjem tekstu JLS).

Uz članak 20.

Odredba navedenog članka propisuje da je lokalna jedinica dužna osigurati isporuku komunalnih usluga ugroženim skupinama stanovništva na svom području, uz podmirenje troškova komunalnih usluga iz sredstava proračuna, što načelno podržavamo pa i provodimo. Pitanje koje se postavlja jest sljedeće – hoće li lokalna jedinica biti dužna podmiriti troškove komunalne usluge parkiranja ili tržnica na malo? Karikirana, no vrlo životna situacija te predlažemo da se u članku 20. Nacrta bolje i preciznije opiše o kojim se komunalnim uslugama radi. 

Uz članak 21.  

Mišljenja smo također da je i kod uslužnih komunalnih djelatnosti moguća gradnja komunalne infarstrukture (garaže, tržnice). Stoga bi u članku 21. prije zagrade sa riječima (“u daljnjem tekstu: uslužne komunalne djelatnosti”) trebalo dodati riječi “i/ili gradnja komunalne infrastrukture za pružanje komunalnih usluga”. Isto je, naime, obuhvaćeno u predmetnom poglavlju.
Uz članak 23.

Održavanje građevina, uređaja i predmeta javne namjene, također je nedovoljno razjašnjeno u članku 23. točka 5. te će stvarati konkretne probleme u praksi. Suprotno tome, točka 7. članka 23. predefinira čišćenje javnih površina te nepotrebno i previše zalazi u detalje. 

Uz članak 24.stavak 1. točka 1. te članak 70. stavak 3. 

Pojam „usluge parkiranja na uređenim javnim površinama“ treba proširiti i na pojam „dijelovima nerazvrstanih i javnih cesta“. Naime kako Zakon razlikuje pojam nerazvrstanih cesta, javnih cesta te pojam javnih površina, a da bi izbjegli dilemu da li je parkiranje na nerazvrstnim ili javnim cestama obuhvaćeno člankom 24. potrebno je to izričito navesti budući se 90% svih površina na „javnim prakiralištima“ nalazi upravo u pojasu cesta.
Uz članak 25.stavak 1. vezano i uz članak 70. stavak 3. te članak 124. 

Pojam „javne garaže“ u Nacrtu zakona nije dovoljno pojašnjen. Naime mišljenja smo da se javnim garažama mogu smatrati isključivo garaže koje su vlasništvo JLS odnosno koje su izgradile JLS ili dale koncesiju za građenje prema odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu. Sve ostale garaže koje se grade od strane pravnih i fizičkih osoba uključivo i komunalna trgovačka društva ne mogu se smatrati javnim garažama niti biti dio komunalne infrastrukture. Tako bi primjerice sve javne garaže (garaže u kojima je moguć pristup većem broju korisnika pod istim uvjetima), a koje se grade nakon stupanja na snagu zakona bile komunalni objekti što jednostavno ne mogu biti jer se radi o privatnim poslovnim objektima. Stoga predlažemo da se to jasno propiše.

Uz članak 32.  

Odredbe toga članka zalaze u sferu kolektivnih ugovora, odnosno pravilnika o radu pojedinih isporučitelja komunalne usluge, stoga im u tako detaljnom uređenju u ovom Zakonu nije mjesto. 

Uz članak 33.  

Potrebno je uskladiti ga sa Zakonom o trgovačkim društvima i Zakonom o ustanovama (NN RH  76/93, 29/97, 47/99, 35/08). Takva podjela pravnih osoba u ovome članku u sukobu je sa drugim posebnim zakonima. 
Uz članak 35.  

Potrebno je razmotriti pojmove točke 1. i 2. stavka 1. s obzirom na odredbe Zakona o trgovačkim društvima i Zakona o ustanovama. Odakle izraz komunalno? Uz točku 6. stavka 1. nije jasno kako će to udruga građana obavljati komunalnu djelatnost te posebno u skladu sa stavkom 3. upravljati komunalnom infrastrukturom. Ovu je odredbu ili potrebno izbaciti ili izrazito precizno razraditi. 

Uz članak 36. vezano i uz članak 125.

Ne slažemo se da se uvjetuje komunalnim društvima obavljanje isključivo komunalne djelatnosti s obzirom da mnoga trgovačka društva uz povjerene komunalne djelatnosti, obavljaju i različite tržišne djelatnosti. Osim toga prihodi od tržišnih djelatnosti omogućavaju u mnogome povoljniju cijenu troškova odražavanja komunalne infrastrukture kao i cijenu komunalnih usluga kod uslužnih komunalnih djelatnosti. Stoga bi najmanje trebalo izbaciti dio koji govori o “manjem opsegu“. S time u vezi, odnosno u vezi s odredbom članka 125. nikako se ne slažemo da se komunalna društva moraju ponovno usklađivati. Navedeno će izazivati dodatne troškove statusnih promjena, troškove uspostave nove organizacije rada i druge.
Uz članak 39. 

Podnošenje, odnosno nepodnošenje izvješća o poslovanju trgovačkih društava JLS nje posebno regulirano pa se regulira statutima JLS. Ujedno, smatramo da stavak 1. treba izbrisati kao posve suvišan, budući je ključno upravo podnošenje izvješća o poslovanju.

Uz članak 40.  

ZKG ne može biti jači od Zakona o trgovačkim društvima pa se ta odredba smatra odredbom koja je protivna Zakonu o trgovačkim društvima. 

Uz članak 41.  

Što je pojam komunalne javne ustanove i kojim je to posebnim zakonom regulirana? Ovako postavljen članak stvarat će probleme u praksi. 

Uz članke 43. i 48.  

Što znači da je vlastiti pogon samostalan u obavljanju komunalnih djelatnosti kad on djeluje u sklopu JLS? Tim više što članak 48. ističe da se na službenike i namještenike vlastitog pogona primjenjuju odredbe zakona koji vrijedi za službenike i namještenike. Predlažemo stoga izbrisati odredbu o tome da je vlastiti pogon samostalan u obavljanju komunalnih djelatnosti. 

Nadalje nikako se ne možemo složiti sa prijedlogom da vlastiti pogon kod dijela JLS može biti unutarnja ustrojstvena jedinica, a kod dijela poseban organizacijski oblik. Štoviše odlučujući kriterij postojanja jedinstvenog upravnog odjela ili više odjela uopće nije bitan jer postoje JLS koje su svojom površinom, brojem stanovnika, Proračunom i razinom komunalne opremljenosti, a  imaju ustrojen jedinstveni odjel veće od neke druge JLS koje imaju ustrojeno više odjela.

Dakle, vlastiti pogon mora biti jednako ustrojen kod svih koji se na njega odluče, ali predlažemo da se on organizira isključivo kao organizacijska jedinica u postojećem ustroju svake JLS odnosno da se iz Nacrta brišu odredbe članka 43. stavka 2. i 3. članak 45. , 46., 47. i 48. te da se propiše u članku 43. da se vlastiti pogon osniva kao unutarnja organizacijska jedinica sukladno zasebnim odlukama o unutarnjem ustrojstvu JLS.

Uz članak 46.  

Ako u JLS koje imaju jedinstven upravni odjel, upravitelj pogona može biti pročelnik tog odjela, onda nije logično da upravitelj tog pogona u ostalim JLS ne bi mogao biti i nadležni pročelnik upravnog odjela komunalne sfere. Predlažemo rješenje ujednačiti.
Uz članke 49. do 55.  

Člankom 50. Nacrta ZKG je određen kao lex generalis u odnosu na Zakon o koncesijama (NN RH 69/17). Načelna je primjedba da navedeni članci propisuju pripremu postupka, kriterije, odluku i dr. o koncesijama te propisuju da se ostale stvari određuju prema Zakonu o koncesijama. Bilo bi potrebno u cijelosti prepustiti te koncesije ili Zakonu o koncesijama ili ove koncesije urediti u potpunosti u novom ZKG-u. Zakon u uvodu nabraja čitav niz načela koja kad govorimo o koncesijama koje su u rukama privatnika, ne mogu biti ispoštovana.
U članku 51. stavku 2. stoji da predstavničko tijelo “donosi” objavu obavijesti o namjeri davanje koncesije. Objava obavijesti nije nikakav akt. Ako se htjelo predstavničko tijelo uključiti u postupak tada bi trebalo posebno odredbom regulirati primjerice da “predstavničko tijelo zaključkom pokreće postupak davanja koncesije”, a da sve ostale radnje obavlja izvršno tijelo do donošenja odluke o dodjeli koncesije. Međutim predstvničko tijelo donosi Odluku kojom utvrđuje komunalne djelatnostima koje se obavljaju na temelju koncesije, pripremne radnje, uvjete i mjerila te kriterije za izbor. Stoga nije logično da stavak 2. uopće nije potreban budući je objava obavijesti jedna u radnji u postupku, a oprativno je učinkovitije da sve radnje provodi izvršno tijelo budući mu je okvir za djelovanje propisan općim aktom predstavničkog tijela (stavak 1.) 
Uz članke 62. i 63.  

Cijenu komunalne usluge te njezino određivanje, način obračuna i način plaćanja trebalo bi detaljnije urediti novim ZKG-om. 

Uz članak 71. stavke 4. i 5.  

Stjecanje statusa javnog dobra u općoj uporabi potrebno je preciznije urediti (danom pravomoćnosti, konačnosti određenog akta?!).

Uz članke 74. do 84. 
Navedeni članci u potpunosti su sukladni prijedlozima iznijetima od strane Radne skupine za komunalno gospodarstvo Udruge gradova, na čemu uistinu zahvaljujemo, uvjereni da jedino sinergija gradova i tijela središnje državne uprave može rezultirati kvalitetnim i primjenjivim propisima. 

Uz članak 87.

Smatramo da bi u ovom članku trebalo propisati obvezu dostave podataka od strane nadležnog ureda za izdavanje akata za gradnju ili od strane samih obveznika plaćanja za građevine koje ne trebaju imati ishodovane akte za gradnju. .

Uz članak 90.

Odredbom članka 90. st. 1. Nacrta prijedloga ZKG-a propisano je da se zone u JLS-u za plaćanje komunalnog doprinosa određuju s obzirom na uređenost i opremljenost zone komunalnom infrastrukturom i položaj područja zone u JLS-u. Pitanje je na koji način i tko provjerava je li JLS odredila zone za plaćanje komunalnog doprinosa sukladno navedenom? Člankom 90. st. 2. Nacrta prijedloga ZKG-a propisan je način određivanja položaja područja zona, a na koji način i tko provjerava da li su JLS-ovi odredili položaj područja zona baš kako je propisao navedeni stavak? 
Uz članak 91. stavak 2. 
Odredbom je propisano da se za otvorene bazene, otvorena igrališta i druge otvorene građevine komunalni doprinos obračunava množenjem tlocrtne površine građevine koja se gradi ili je izgrađena izražene u metrima kvadratnima (m2) s jediničnom vrijednošću komunalnog doprinosa u zoni u kojoj se građevina gradi ili je izgrađena. Koje su to druge otvorene građevine. Što se smatra "drugim otvorenim građevinama"? Da li su to i otvorene nenatkrivene terase, kupališta, sunčališta, balkoni, spremnici za naftu i druge tekućine s pokrov i bez pokrova, ceste, tuneli, mostovi, vijadukti, podvožnjaci, nadvožnjaci, otvorena vanjska stubišta i rampe, heliodromi, uzletno-sletne staze za zrakoplove, trim staze, biciklističke staze, karting staze, trgovi, mulovi, riva, privezišta, marine dock pontoni (plutajući dokovi)? Kako obračunati komunalni doprinos za solarne panele koji su posloženi iznad tla jedan pored drugog, reklamne panoe, spomenike, tvrđave, vrtne sjenice, potporne zidove i zidove koji nisu potporni, golf terene (da li i pripadajući integrirani krajobraz uz golf igralište npr. sa 9 polja, tj. da li se pripadajući integrirani krajobraz uz golf igralište smatra otvorenim igralištem odnosno drugom otvorenom građevinom)?

Uz članak 92. 

Kako se obračunava komunalni doprinos u slučaju rekonstrukcije ruševine postojeće građevine? Da li se priznaje u postojeće stanje bruto površina ruševine ili ruševine kojoj se vide samo obrisi na katastarskoj čestici (gdje je nekad bio objekt), te kako odrediti da li je ruševina imala jednu etažu ili više etaža radi izračuna obujma postojećeg stanja ruševine? Tko će upravnom odjelu nadležnom za komunalno gospodarstvo dostavljati podatke o obujmu nove građevine i, ako ima, postojeće građevine? Tko je pravno (zakonski) odgovoran ako se s vremenom utvrdi da to nije bilo stvarni obujam? Je li upravni odjel nadležan za izdavanje građevinske dozvole dužan kontrolirati obujam ovlaštenog arhitekta prije nego prihvati projektnu dokumentaciju, odnosno je li upravni odjel nadležan za komunalno gospodarstvo dužan kontrolirati (ako će biti moguće) dostavljeni podatak o obujmu? Smatramo da treba obratiti pozornost na članak 120. stavak 3. točku 2. važećeg Zakona o gradnji (NN 153/13 i 20/17).

Uz članak 92. 
Bilo bi uputno propisati i situaciju ako je na mjestu (čestici zemlje i/ili zgrade) gradnje, dogradnje ili nadogradnje postojeće zgrade već ikad reguliran komunalni doprinos, a nikad nije izvršena gradnja, dogradnja ili nadogradnja, komunalni doprinos se obračunava na razliku obujma zgrade u odnosu na obujam za koji je reguliran komunalni doprinos. Primjerice, investitor je prije 20-ak godina ili više platio ili na drugi način regulirao komunalni doprinos na određenoj čestici zemlje a nikad nije započeo gradnju i nije tražio povrat plaćenog komunalnog doprinosa zbog odustanka od gradnje. Investitor koji je sada na toj čestici zatražio novu (drugačiju) građevinsku dozvolu, plaća komunalni doprinos na razliku u obujmu zgrade u odnosu na obujam za koji je reguliran komunalni doprinos.   

Uz članak 93. 

Kako utvrditi komunalni doprinos za građevine i objekte koji se grade prema Pravilniku o jednostavnim i drugim građevinama (NN 79/14, 41/15, 75/15), budući se nadležnom upravnom tijelu za donošenje rješenja o komunalnom doprinosu ne dostavljaju podaci o bruto površini građevina i objekata koji se grade sukladno navedenom Pravilniku?
upravnom tijelu nadležnom za komunalno gospodarstvu dostavlja podatke potrebne za utvrđivanje komunalnog doprinosa? 
Tko će upravnom odjelu nadležnom za izdavanje rješenja o komunalnom doprinosu, a zbog donošenja navedenog rješenja, dostaviti podatke o obujmu u slučaju građenja građevina koje se prema posebnim propisima grade bez građevinske dozvole nakon prijave početka građenja ili nakon početka građenja? Vidjeti i primjedbu iznijetu uz članak 87. Nacrta 
Nadalje, zašto je u članku 93. st. 4. Nacrta propisano da se rješenje o komunalnom doprinosu donosi  u postupku i na način određen zakonom kojim se uređuje opći odnos između poreznih obveznika i poreznih tijela koja primjenjuju propise o porezima i drugim javnim davanjima, dakle Opći porezni Zakon? 
Smatramo da je odredba članka 93.stavka 1. suprotna Europskoj povelji o lokalnoj samupravi kao i dosadašnjim traženjima Udruge gradova da se zakonima ne propisuje nadležnost pojednih odjela već da je isto u isključivoj nadležnosti JLS. Dakle u stavku 1. članka 93. treba stajati da rješenje o komunalnom doprinosu donosi i/ili izvršava nadležno upravno tijelo JLS sukladno aktima o unutarnjem ustrojstvu.
Uz članak 96. 

Hoće li u slučaju rješenja o izmjeni rješenja o komunalnom doprinosu zbog izmjene građevinske dozvole, u situaciji povrata razlike plaćenog komunalnog doprinosa upravno tijelo biti dužno navedenu razliku vratiti s kamatama od dana uplate do dana povrata, sukladno zakonu kojim se uređuje opći odnos između poreznih obveznika i poreznih tijela koja primjenjuju propise o porezima i drugim javnim davanjima (Opći porezni zakon), budući je člankom 86. prijedloga zakona propisano da je komunalni doprinos javno novčano davanje? Na kome je teret dokazivanja da je građevinska dozvola, odnosno drugi akt, prestao važiti i da građenje nije započeto? Što ako je građevinska dozvola, odnosno drugi akt, prestala važiti ili ako je ista poništena a građenje je započeto? Na koji način se utvrđuje da je građevinska dozvola, odnosno drugi akt, prestala važiti? 
U stavku 4. iza riječi doprinosa briše se točka I dodaju riječi u “u roku koji ne može biti dulji od godine dana od dana podnesenog zahtjeva.” Navedeno će omogućiti JLS da predvidi sredstva za povrat doprinosa, a istodobno spriječiti podnositelja zahtjeva da sukladno članku 130. OPZ-a zatraži pravo na isplatu kamata protekom 15-dana od dana podnesenog zahtjeva za povrat komunalnog doprinosa.

Uz članak   i 101. te općenito o naknadama u Nacrtu prijedloga ZKG-a:

Korištenje javne površine prepušteno je nadležnom upravnom tijelu za komunalno gospodarstvu koje donosi rješenje o korištenju javne površine, naravno radi se o korištenju na određeno vrijeme. Za takvu javnu površinu, na temelju toga rješenja, nadležno upravno tijelo za financiranje, naplaćuje porez za korištenje javne površine. Stoga je ove odredbe potrebno uskladiti i posebno voditi računa te precizirati pojmove naknada u novom ZKG-u. Stoga predlažemo da u stavku 2. članka 100. umjesto riječi “davanje u zakup” stoje riječi “davanje na korištenje”. Navedenim ćemo prepustiti JLS reguliranja načina korištenja javnih površina kao i oblik pravnog posla pri čemu zakup nije jedini koji je moguć i koji se u praksi koristi. 

Uz članak 103.  

U stavku 1. potrebno je umjesto riječi: „upravno tijelo“ upisati riječi: „upravna tijela određena općim aktom“ jer u nekim JLS te poslove obavlja više upravnih tijela. 

Uz članak 120.  

Na koji način postupke započete po postojećem ZKG-u do stupanja na snagu ovog Zakona, dovršiti po odredbama postojećeg Zakona, budući da JLS više neće biti obvezne donositi Program gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture za 2018. godinu, a po trenutno važećem ZKG-u rješenje o komunalnom doprinosu mora sadržavati popis objekata i uređaja komunalne infrastrukture koje će JLS izgraditi sukladno Programu gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture koji se donosi za svaku kalendarsku godinu pa tako i za 2018. godinu? 
Uz članak 123.  

Nacrtom prijedloga zakona predviđeno da isti stupa na snagu 1. siječnja 2018. Prema članku 77. Nacrta, program građenja komunalne infrastrukture donosi se za svaku kalendarsku godinu. JLS ga, sukladno stavku 1. ovog članka, donosi u roku od šest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona, tj. do 30. lipnja 2018. godine. Trenutno važeći ZKG propisao je da se program gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture donosi za svaku kalendarsku godinu, pa je tako za 2017. godinu program gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture na snazi do 31. prosinca 2017. godine. Postavlja se pitanje kako, sukladno stavku 2. ovog članka, može u 2018. godini ostati na snazi program gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture za 2017. godinu (trajao je do 31. prosinca 2017. godine), a osim toga prema ovom Nacrtu prijedloga zakona, program gradnje objekata i uređaja komunalne infrastrukture na način i u obliku kako je to propisao trenutno važeći ZKG, više se ne donosi? Molimo odredbe uskladiti, pojednostaviti i koordinirati.
Uz članak 129.  

Nejasno je što točno prestaje važiti danom stupanja na snagu novog ZKG-a i to u smislu posebnih zakona. Potrebno je to konkretnije propisati, odnosno pojasniti. Isto tako treba reći što je sa čitavim nizom podzakonskih propisa. 

Zaključno:

Novi ZKG trebao bi što se komunalnog gospodarstva i komunalnih djelatnosti tiče biti lex generalis, što u ovom slučaju nije tako. Ovim je Zakonom potrebno preciznije urediti problematiku komunalnog gospodarstva te posebne zakone potom uskladiti sa novim ZKG-om. Ne vodi se dovoljno računa o Zakonu o trgovačkim društvima, Zakonu o ustanovama, Zakonu o pravu na pristup informacijama, odnosno svim u uvodu navedenim zakonima. Mnogo je navedenih stvari potrebno detaljnije razraditi jer ipak je to osnovni zakon komunalnog gospodarstva te će u praksi u provođenju takvih odredbi, biti puno problema. Kod korištenja pojmova naknada, javnih davanja, također treba biti vrlo oprezan, pogotovo u doba izmjena zakona koji reguliraju financiranje. Ostaje problem zastare koji nije riješen i usklađen s ostalim propisima. 

Uz poštovanje, 
Predsjednik Udruge gradova
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