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Predmet C-335/16
VG Cistoéa d.o.o0.
protiv
Pure VladikeilLjubice Viadike
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Opéinski sud u Velikoj Gorici)

»Zahtjev za prethodnu odluku - Okoli$ - Otpad - Direktiva 2008/98/EZ - Naplata troskova gospodarenja
otpadom - Nacelo ,onediscéivac plada’ - Pojam ,posjednici otpada’ — Cijena koja se potrazuje za
gospodarenje otpadom - Posebna naknada namijenjena financiranju kapitalnih ulaganja”

SaZetak - Presuda Suda (Sesto vijece) od 30. oZujka 2017.

Okolis - Otpad - Direktiva 2008/98 - Trosak zbrinjavanja otpada snosi posjednik - Primjena nacela
Loneliséivac placa” - Nacionalni propis kojim se predvida cijena koja se izracunava na temelju procjene
volumena otpada sto su ga proizveli korisnici, a ne na temelju koli¢ine otpada koji je stvarno proizveden -

Dopustenost - Pretpostavka - Proporcionalnost troskova - Ocjena nacionalnog suda

(¢l. 192. UFEU-a,; Direktiva 2008/98 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 14. i &l. 15, st. 1.)

Clanak 14. i &lanak 15. stavak 1. Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 19. studenoga

2008 0 otpadu i stavljanju izvan snage odredemh direktiva treba tumaciti na nacin _da im se u
1 N4 kojem je rije¢ u q_._avmm

otpaﬂom i nmuva zbnnjavanzé

ad v§to su ga proirve]i koris

naknadu koju korisnici placa]u u svojstvu pos_]edn;ka otpada, a diji je prihod namuenjen financiranju
potrebnih kapitalnih ulaganja u obradu otpada, uklju€ujuci njegovo recikliranje. Meautlm sud koy je
uputio zahtjev duZan je na temelju &injeniénih i pravnih elemenata koji su mu podnesem ) : lovodi
li to do toga da se odredenim ,posjednicima” namecu oﬁfto rﬁiﬁnaélni dnosu na volumen
‘il svojstva otpada koji oni mogu proizvesti

kriterije koji su povezani s vrstom nekretnlne u kojoj se korisnici nalaze, n}ezmom povrémom i namjenom,
sposobnos¢u ,posjednika” da proizvode otpad, volumenom spremnlka koji se korisnicima stavljaju na
raspolaganje i ulestalo5¢u skupljanja jer ti parametri izravno utjeCu na iznos troskova gospodarenija
otpadom.

U trenutatnom stanju prava Unije ne postoji nijedan propis koji bi bio donesen na temelju ¢lanka 192.
UFEU-a, a koji bi drzavama d¢lanicama nalagao odredenu metodu financiranja tro$ka zbrinjavanija
komunalnog otpada, pa se to financiranje, prema izboru dotiéne drZave Clanice, jednako mozZe osigurati
porezom, naknadom ili na bilo koji drugi nacin. U tim okolnostima primjena kriterija naplate koji se
temelje na volumenu spremnika stavljenog na raspolaganje korisnicima, osobito s obzirom na povrsinu i
namjenu nekretnine u kojoj se nalaze, moZe omoguciti izracun tro$kova zbrinjavanja tog otpada i njihovu
raspodjelu izmedu razliCitih posjednika jer taj parametar izravno utjede na iznos navedenih troskova
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 16. srpnja 2009., Futura Immobiliare i dr., C-254/08, EU:C:2009:479,
t. 48.i50.),

(t. 26., 32. i izreka)
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Jezik dokumenta : hrvatski

Presuda Suda (Sesto vijece) od 30. ozujka 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Opéinski sud u Velikoj Gorici - Hrvatska) - VG Cistoda d.o.o protiv Pure Vladike, Ljubice Vladike

(predmet C-335/16)1

(Zahtjev za prethodnu odluku - Okolis - Otpad - Direktiva 2008/98/EZ — Naplata troskova
gospodarenja otpadom - Nacelo , oneciséivac placa” - Pojam , posjednici otpada” - Cijena koja
se potraZuje za gospodarenje otpadom - Posebna naknada namijenjena financiranju kapitalnih

ulaganja)

Jezik postupka: hrvatski
Sud koji je uputio zahtjev
Opdinski sud u Velikoj Gorici
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: VG Cistoéa d.o.o.
Tuzenik: Buro Vladika, Ljubica Viadika
Izreka
Clanak 14. i &lanak 15. stavak 1. Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga
2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva treba tumaditi na nacin da im se u
trenutanom stanju prava Unije ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, koji u svrhe financiranja usluge gospodarenja komunalnim otpadom i njegova zbrinjavanja
predvida cijenu koja se izratunava na temelju procjene volumena otpada $to su ga proizveli korisnici te
usluge, a ne na temelju koli¢ine otpada koji je stvarno proizveden i predan radi skupljanja, kao i dodatnu
naknadu koju korisnici placaju u svojstvu posjednika otpada, a Ciji je prihod namijenjen financiranju
potrebnih kapitalnih ulaganja u obradu otpada, ukljucujudi njegovo recikliranje. Medutim, sud koji je
uputio zahtjev duZan je na temelju cinjenicnih i pravnih elemenata koji su mu podneseni provjeriti dovodi
li to do toga da se odredenim ,posjednicima” namecu odito neproporcionalni trodkovi u odnosu na volumen
ili svojstva otpada koji oni mogu proizvesti. U tu svrhu nacionalni sud moze, medu ostalim, uzeti u obzir
kriterije koji su povezani s vrstom nekretnine u kojoj se korisnici nalaze, njezinom povrsinom i namjenom,
sposobnod¢u ,posjednika” da proizvode otpad, volumenom spremnika koji se korisnicima stavljaju na

raspolaganje i uestaloscu skupljanja jer ti parametri izravno utjeéu na iznos troékova gospodarenja
otpadom.

151 c 296, 16. 8. 2016.
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TuZenici: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Prethodno pitanje

Treba i Direktivu 93/42/LEZ od 14. lipnja 1993, () tumacii na na¢in da sofiver kojim se Zeli predloziti, osobama koje
propisuju lijekove u gradu, v zdravstvenim ili medicinsko-socijalnim ustanovama. pomoé u propisivanju lijekova kako bi se
poboljsala sigurnost propisivanja, olaksao posaa osobe koja propisuje lijekove, poticala uskladenost recepata sa zahtjevima
nacionalnih propisa i smanjio trosak lijecenja uz jednaku kvalitetu, predstavlja medicinski proizved u smislu te direktive,
ako taj softver ima barem jednu funkeiju koja omogucava iskoristavanje podataka pacijenta kako bi pomogao njegovom
lije¢niku da propise lijek. asobito otkrivajuci kontraindikacije, interakcije s drugim lijckovima i prekomjerne doze, iako sam
po sebi ne djeluje u ili na ljudskom tijelu?

() Direkeiva Vijeda 93/42/EEZ od 14. lipnja 1993, o medicinskim proizvodima (SL L 169, str. 1) (SL. posebno izdanje na hrvatskom

jeziku, poglavije 13., svezak 53, str. 5.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15 lipnja 2016. uputio Opéinski sud u Velikoj Gorici (Hrvatska) -
VG Cistoca d.o.0. protiv Puro Vladika, Ljubica Vladika

(Predmet C-335/16)
(2016/C 296/31)

Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Opcinski sud u Velikoj Gorici

Stranke glavnog postupka

Tuziteli: VG Cistoéa d.o.o.

TuZenici: Puro Vladika, Ljubica Vladika

Prethodno pitanje

Kako se vrsi obracun naknade za skupljanje i edvoz kucnog otpada po pravu EU, te kako gradani Europske unije placaju

racune za skuplianje i odvoz komunalnog otpada 4. da 1i placaju skuplianje i odvoz komunalnog otpada po volumenu
ispraznjene kante-posude, ili po volumenu odvezenog otpada, i da li uz to placaju joi kakve naknade?
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Jezik dokumenta : hrvatski ECLI:EU:C:2017:242

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)
30. ozujka 2017. (1)

,Zahtjev za prethodnu odluku - Okoli§ - Otpad - Direktiva 2008/98/EZ - Naplata troskova gospodarenja
otpadom - Nacelo ,oneciséivac plata’ - Pojam ,posjednici otpada’ - Cijena koja se potrazuje za
gospodarenje otpadom - Posebna naknada namijenjena financiranju kapitalnih ulaganja”

U predmetu C-335/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju €lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Opdinski sud u
Velikoj Gorici (Hrvatska), odlukom od 3. lipnja 2016., koju je Sud zaprimio 15. lipnja 2016., u postupku
VG Cistoéa d.o.o0.
protiv
Pure Viadike,
Ljubice Viadike,

SUD (Sesto vijece),
u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, J.-C. Bonichot (izvjestitelj) i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ofitovanja koja su podnijeli:
za VG Cistoéu di6:6-; 2. Galekovi¢, direktor,
za hrvatsku vladu, T. Galli, u svojstvu agenta,
za Europsku komisiju, E. Sanfrutos Cano i M. Mataija, u svojstvu agenata,
odludivsi, nakon Sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu¢i bez misljenja,
donosi sljedeéu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odiuku odnosi se na tumacenje nacela ,onecisCivac placa” iz clanka 14. stavka 1.
Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan
snage odredenih direktiva (SL 2008., L 312, str. 3.) (5L, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 34., str. 99.).

Zahtjev je upuéen u okviru spora izmedu komunalnog poduzeéa za gospodarenje otpadom VG Cistoéa
d.o.o. te Dure Vladike i Ljubice Vladike, korisnika usluge gospodarenja otpadom, u vezi s placanjem
ratuna koji se odnose na skupljanje komunalnog otpada i gospodarenje njime za razdoblje od listopada
2013. do rujna 2014.

Pravni okvir
Pravo Unije
Uvodna izjava 1. Direktive 2008/98 glasi:
»Direktivom 2006/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2006. o otpadu [(SL 2006., L 114,
str. 9.)] uspostavlja se zakonodavni okvir za gospodarenje otpadom u Zajednici. Definiraju se kljuéni
pojmovi kao Sto su otpad, oporaba i zbrinjavanje i uvode osnovni zahtjevi za gospodarenje otpadom,
posebno obveza da ustanova ili poduzece koje [obavlja] postupke gospodarenja otpadom [mora] za to
imati dozvolu ili biti registriran[o], te obveza drZzava ¢&lanica da izrade planove gospodarenja otpadom. Tom
se Direktivom takoder utvrduju glavna nalela, primjerice obveza da se s otpadom gospodari na nadin koji
nema negativan ucinak na okolis ili zdravlje ljudi, poticaj primjene hijerarhije otpada i, u skladu s nacelom
.oneciscival placa’, zahtjev da tro$kove zbrinjavanja otpada moraju snositi posjednik otpada, prethodni
posjednici ili proizvodadi proizvoda od kojih je otpad nastao.”

Uvodna izjava 8. Direktive 2008/98 predvida:
~Stoga je Direktivu [2006/12] potrebno revidirati kako bi se razjasnili kljuéni pojmovi kao 3to su definicije
otpada, oporabe i zbrinjavanja, ojafale mjere koje je potrebno poduzeti s obzirom na sprefavanje
nastanka otpada, uveo pristup pri kojem se uzima u obzir cijeli Zivotni ciklus proizvoda i materijala, a ne
samo faza otpada, i teZiste stavilo na smanjenje utjecaja nastajanja otpada i gospodarenja otpadom na
okoli$ te time ojacala ekonomska vrijednost otpada. Nadalje bi trebalo poticati oporabu otpada i uporabu
oporabljenih materijala kako bi se oCuvali prirodni resursi. Radi jasnoce i &itljivosti, Direktivu [2006/12]
trebalo bi staviti izvan snage i zamijeniti novom direktivom.”

Uvodne izjave 25. i 26. Direktive 2008/98 navode:
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Primjereno je da se troskovi raspodieljuju tako da ta raspodijela odrazava stvarne troSkove nastajania
otpada i gospodarenja otpadom s obzirom na zastitu okolisa.

Nacelo ,onediscivad placa’ vodece je nacelo na europskoj i medunarodnoj razini. Proizvodal otpada i
posjednik otpada trebali bi gospodariti otpadom na nadin koji jaméi visoku razinu zastite okolida i zdravlja
ljudi.”

Clanak 3. te direktive predvida:

.U smislu ove Direktive, primjenjuju se sljedece definicije:

L :

pm{im otpada’ znadi svaka osoba Cijom aktivnoséu nastaje otpad (izvorni proizvodac otpada) ili svaka
osoba koja prethodnom obradom, mijeSanjem ili drugim postupkom mijenja sastav ili svojstva otpada;
.posjednik otpada’ znadi proizvodac otpada odnosno fizi¢ka ili pravna osoba koja posjeduje otpad;

,gospodarenje otpadom’ znadi skupljanje, prijevoz, oporaba i zbrinjavanje otpada, uklju¢ujuci nadzor nad
tim postupcima i naknadno odrzavanje lokacija zbrinjavanja, a obuhvaca i radnje koje poduzimaju trgovac
ili posrednik;

,Skupljanje” znadi prikupljanje otpada, uklju€ujuci prethodno razvrstavanje i privremeno skladistenje
otpada u svrhu prijevoza do postrojenja za obradu otpada;

,odvojeno skupljanje’ znadi skupljanje prilikom kojega se tijekovi otpada drZe odvojeno prema njegovoj
vrsti i svojstvima kako bi se olak3ala [posebna] obrada;

,obrada’ znadi postupci oporabe ili zbrinjavanja, ukljuéujuci i postupke pripreme prije oporabe ili
zbrinjavanja;

,recikliranje’ znadi svaki postupak oporabe kojim se otpadni materijali preraduju u proizvode, materijale
ili tvari za izvornu ili drugu svrhu. Recikliranje obuhvaéa preradu organskog materijala, ali ne ukljucuje
energetsku oporabu i preradu u materijal koji se koristi kao gorivo ili materijal za nasipavanje;

Clanak 11. stavak 1. Direktive 2008/98 propisuje:

~Driave &lanice prema potrebi poduzimaju mjere kako bi promicale ponovnu uporabu proizvoda i
aktivnosti na pripremi za ponovnu uporabu, posebno poticuci uspostavljanje i potporu mreZa za ponovnu
uporabu i popravak, primjenu ekonomskih instrumenata, kriterija za nabavu, kvantitativnih ciljeva ili
druge mjere.

Drzave Clanice poduzimaju mjere kako bi promicale visoku kvalitetu recikliranja i radi toga uvode odvojeno
skupljanje otpada kad je to [ostvarivo i poZeljno] u tehniCkom i ekonomskom smislu kao i sa stajalista
okolida i potrebno kako bi se zadovoljil[i] neophodni standardi kvalitete propisani za relevantne sektore

recikliranja.

fonl

Clanak 14. te direktive glasi:

i U skladu s nacelom ,onetid¢ivac placa’, troskove gospodarenja otpadom snosi izvorni proizvodad
otpada ili trenutni odnosno prethodni posjednici otpada.

2, Drzave Clanice mogu odluciti da troskove gospodarenja otpadom treba djelomicno ili u cijelosti

snositi proizvodac proizvoda od kojega otpad potjete a da distributeri tog proizvoda mogu sudjelovati u
pokricu tih trodkova.”
Clanak 15. stavak 1. Direktive 2008/98 predvida:
~Drzave Elanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da svaki izvorni proizvodad ili drugi
posjednik otpada, otpad obraduje sam ili da obradu povjeri trgovcu ili ustanovi ili poduzeéu koje obavija
postupke obrade otpada ili privatnom odnosno javnom skupljacu otpada u skladu s &ancima 4. 13.”
Hrvatsko pravo
Clanak 20. stavak 1. Zakona o kemunalnom gospodarstvii, U verziji koja je bila na snazi u vrijeme
¢injenica o kojima je rije¢ u glavhom postupku, propisuje:
»1Z cijene komunalne usluge osiguravaju se sredstva za obavljanje sljedeéih komunalnih djelatnosti:
[-.]
4, odrzavanje Cistoce u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada,
5, odlaganje komunalnog otpada,
[..]"
Clanak 4. Zakona o odr¥ivom gospodarenju otpadom predvida:
L) Pojedini pojmovi uporabljeni u ovom Zakonu imaju sljedeée znadenje:

[...]

10. «djelatnost sakupljanja otpada’ uklju¢uje postupke sakupljanja otpada i interventnog sakupljanja
otpada i postupak sakupljanja otpada u reciklaZzno dvoriste;

[...]

39. .posjednik otpada’ je proizvodac otpada ili pravna i fizitka osoba koja je u posjedu otpada;

[...]

48. proizvodac otpada’ je svaka osoba &ijom aktivnoséu nastaje otpad i/ili koja prethodnom obradom,

20d5 11.1.2018. 7:19
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mijeSanjem ili drugim postupkom mijenja sastav ili svojstva otpada;

[Cllnak 6. stavak 1. tog zakona navodi da se gospodarenje otpadom temelji na uvazavanju nacela koja u
podrudju zastite okolia propisuju nacionalno pravo, pravna steCevina Unije i medunarodno pravo, a
osobito na nadelu ,onedigéivac placa”, u skladu s kojim ,proizvodac otpada, prethodni posjednik otpada,
odnosno posjednik otpada snosi trodkove mjera gospodarenja otpadom, te je financijski odgovoran za
provedbu sanacijskih mjera zbog tete koju je prouzrodio ili bi je mogao prouzrociti otpad”.

Clanak 6. stavak 2. navedenog zakona propisuje:

.Proizvoda& proizvoda od kojeg nastaje otpad, odnosno proizvodal otpada snosi troskove gospodarenja
tim otpadom.”

U skladu s ¢lankom 28, istog zakona:

A1) Jedinica lokalne samouprave duzna je na svom podrucju osigurati:

[2. : odvojeno prikupljanje otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog)
komunalnog otpada,

[Ci]anak 30. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadem, naslovijen ,Javna usluga prikupljanja mijeSanog i
biorazgradivog komunalnog otpada”, glasi:

A4 Javna usluga prikupljanja mije§anog komunainog otpada i prikupljanja biorazgradivog komunalnog
otpada podrazumijeva prikupljanje tog otpada na odredenom podruéju pruzanja usluge putem spremnika
od pojedinih korisnika i prijevoz tog otpada do ovlaStene osobe za obradu tog otpada.

[...]

(6) Korisnik usluge iz stavka 4. ovoga &lanka duzan je:

[...]

3 snositi troskove gospodarenja komunalnim otpadom razmjerno koli€ini otpada kojeg je predao

davatelju usluge.”
33.tog zakona predvida:

,,(1) Davatelj usluge duzan je obracunati cijenu javne usluge iz &lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona na
nacin kojim se osigurava primjena nacela ,oneciséivac placa’, ekonomski odrzivo poslovanje te sigurnost,
redovitost i kvalitetu pruzanja te usluge sukladno odredbama ovoga Zakona [...].
(2) Davatelj usluge duzan je korisniku usluge obradunavati cijenu javne usluge iz &lanka 30. stavka 1.
ovoga Zakona razmjerno koli¢ini predanog otpada u obratunskom razdoblju, pri ¢emu je kriterij koliine
otpada u obrafunskom razdoblju masa predanog otpada ili volumen spremnika otpada i broj praznjenja
spremnika sukladno odluci iz &lanka 30. stavka 7. ovoga Zakona.
[...]
(4) Davatelj usluge duzan je u cijenu javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona ukljuciti
sljedece troSkove: troSkove nabave i odrZavanja opreme za prikupljanje otpada, troSkove prijevoza
otpada, troSkove obrade otpada i druge troSkove propisane uredbom iz &lanka 29. stavka 10. ovoga
Zakona.
[.]"

Glavni postupak i prethodna pitanja

Glavni postupak odnosi se na pladanje ratuna za gospodarenje komunalnim otpadom koje VG Cistoca
potrazuje od D. i Lj. Vladike za razdoblje od listopada 2013. do rujna 2014. u mjesecnim iznosima od
78,61 hrvatsku kunu (HRK) (otprilike 10,54 eura).

Tuzema u glavnom postupku protive se plaéanju dljeia raéuna koji se odnosi na odvojeno skupljanje,

_m« za gospodam't gquem ﬁndra' kapita
tive p aéan}%eaugovanog dijela Facund |

VG Clstoca pokrenula je postupak pred Opéinskim sudom u Velikoj Gorici (Hrvatska) radi naplate iznosa
koje duguju . i Lj. Viadika.

Sud koji je uputio zahtjev pojadnjava da je potonjima stavljen na raspolaganje samo spremnik od 120
litara i da VG Cistoca radi naplate svojih usluga gospodarenja otpadom izraduje mjesecni obracun na
temelju odvezenog otpada s obzirom na veli¢inu upotrijebljenih spremnika. Dakle, to je drustvo provodilo
naplatu na temelju volumena ispraznjenih spremnika, a ne teZine otpada koji su tuZenici u glavnom
postupku stvarno proizveli.

Taj sud smatra da je radi osiguranja poStovanja nacela jednakosti tuZitelj u glavhom postupku trebao
predvidjeti mehanizam skupljanja koji bi omogucéavao naplatu samo onog otpada koji su korisnici stvarno
proizveli. Usto, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi se potonjima trebali staviti na raspolaganje posebni
spremnici za odvojeno skupljanje otpada (papira, plastike, mijeSanog otpada). Sud koji je uputio zahtjev
dodaje da korisnici ne bi trebali biti duZni placati reciklazno odlaganje otpada. Dakle, taj sud postavlja
pitanje jesu li korisnici duZni placati sve stavke na ratunima koji se izdaju za gospodarenje komunalnim
otpadom.

U tim okolnostima Opcinski sud u Velikoj Gorici odludio je prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece

3od 5 11.1,2018. 7:19



CURIA — Dokumenti http://cuna.curopa.cu/juris/document/document. jsfjsessionid=Y%a7 ...

prethodno pitanje:

~[Klako se vrsi obraCun naknade za skupljanje i odvoz kuénog otpada po pravu [Unije?] [...] [K]ako
gradani [Unije] placaju racune za skupljanje i odvoz komunalnog otpada tj. da li pladaju skupljanje i odvoz
komunalnog otpada po volumenu ispraznjene kante-posude, ili po volumenu odvezenog otpada, i da li uz
to pladaju jos kakve naknade?”

O prethodnom pitanju

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li flanak 14. i ¢lanak 15. stavak 1. Direktive
2008/98 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, koji propisuje, s jedne strane, da korisnici usluge obrade otpada placaju cijenu koja se
izraCunava prema volumenu spremnika koji im je stavljen na raspolaganje, a ne prema teZini stvarno
odvezenog otpada, i, s druge strane, da ti korisnici placaju dodatnu naknadu &ji je prihod namijenjen
financiranju potrebnih ulaganja u obradu skupljenog otpada.

Na temelju Clanka 14. Direktive 2008/98 i u skladu s nadelom ,oneciéivaé plada”, tro¥kove gospodarenija
otpadom snosi izvorni proizvodac otpada ili trenutaéni odnosno prethodni posjednici otpada. Ta financijska
obveza tereti te posjednike zbog njihova doprinosa proizvodnji navedenog otpada (vidjeti analogijom
presude od 24. lipnja 2008., Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, t. 77. i od 16. srpnja
2009., Futura Immobiliare i dr., C-254/08, EU:C:2009:479, t. 45.).

Kad je rijec o financiranju troska gospodarenja komunalnim otpadom i njegova zbrinjavanja, a s obzirom
na to da se radi o usluzi koja se zajednicki pruza skupu ,posjednika”, drzave Clanice duZne su na temelju
Clanka 15. Direktive 2008/98 osigurati da u nacelu svi korisnici te usluge u svojstvu ,posjednika”, u smislu
Clanka 3. te direktive, zajednicki snose ukupan troSak zbrinjavanja otpada (vidjeti analogijom presudu od
16. srpnja 2009., Futura Immobiliare i dr., C-254/08, EU:C:2009:479, t. 46.).

U trenutacnom stanju prava Unije ne postoji nijedan propis koji bi bio donesen na temelju &anka 192.
UFEU-a, a koji bi driavama dClanicama nalagao odredenu metodu financiranja troska zbrinjavanja
komunalnog otpada, pa se to financiranje, prema izboru doti¢ne drZave &lanice, jednako moZe osigurati
porezom, naknadom ili na bilo koji drugi nacin. U tim okolnostima primjena kriterija naplate koji se
temelje na volumenu spremnika stavljenog na raspolaganje korisnicima, osobito s obzirom na povréinu i
namjenu nekretnine u kojoj se nalaze, moze omoguditi izratun tro$kova zbrinjavanja tog otpada i njihovu
raspodjelu izmedu razli¢itin posjednika jer taj parametar izravno utjee na iznos navedenih tro$kova
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2009., Futura Immobiliare i dr., C-254/08, EU:C:2009:479, t.
48.150.).

Stoga se u trenutatnom stanju prava Unije ne moZe smatrati da je €lanku 14. i ¢lanku 15. stavku 1.
Direktive 2008/98 protivan nacionalni propis poput onoga o kojem je rijed u glavhom postupku, koji u
svrhe financiranja gospodarenja komunalnim otpadom i njegova zbrinjavanja predvida cijenu koja se
izracunava na temelju procjene volumena proizvedenog otpada, a ne na temelju teZine otpada koji je
stvarno proizveden i predan radi skupljanja (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja 2009., Futura
Immobiliare i dr., C-254/08, EU:C:2009:479, t. 51.).

Isto vrijedi i 3to se tide uvodenja dodatne naknade za financiranje potrebnih ulaganja u obradu otpada,
uklju€ujuéi njegovo recikliranje.

Naime, u skladu s Clankom 15. stavkom 1. Direktive 2008/98, drzave &lanice duZne su poduzeti potrebne
mjere kako bi osigurale da proizvodadi otpada, zbog svojeg doprinosa njegovoj proizvodnii, zajednicki
sudjeluju u ulaganjima koja su potrebna za ispunjenje ciljeva navedenih u &anku 11. stavku 1., &anku 14.
i Clanku 15. stavku 1. Direktive 2008/98 (vidjeti analogijom presude od 24. lipnja 2008., Commune de
Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, t. 77. i od 16. srpnja 2009., Futura Immobiliare i dr., C-254/08,
EU:C:2009:479, t. 46.).

Iako u konkretnom podrudju i trenutaénom stanju prava Unije nadle?na nacionalna tijela raspolazu
Sirokom marginom prosudbe pri utvrdivanju nacina izratuna cijena, poput troskova gospodarenja otpadom
i dodatne naknade o kojima je rije¢ u glavnom postupku, sud koji je uputio zahtjev ipak je duzan na
temelju Zinjeni¢nih i pravnih elemenata koji su mu podneseni provjeriti dovode li potraZzivana cijena i ta
dodatna naknada do toga da se odredenim ,posjednicima” nameéu odito neproporcionalni troskovi u
odnosu na volumen ili svojstva otpada koji oni mogu proizvesti (vidjeti analogijom presudu od 16. srpnja
2009., Futura Immobiliare i dr., C-254/08, EU:C:2009:479, t. 55. i 56.) ,

U tu svrhu valja, medu ostalim, uzeti u obzirm.g;l koji su povezani $ vrstom nekretnine u kojoj se
korisnici nalaze, njezinom' poviSinom i namjenom, sposobno$éu .posjednika” da proizvode otpad,
ve‘fumenorg spremnika koji se korisnicima stavijaju na raspolaganje i uestaloéu skupljanja jer ti
parametri fZravno utjecu na iznos troskova gospodarenja otpadom i njegova zbrinjavanja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Clanak 14. i ¢lanak
15. stavak 1. Direktive 2008/98 treba tumaditi na nadin da im se u trenuta&nom stanju prava Unije ne
protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavhom postupku, koji u svrhe financiranja usluge
gospodarenja komunalnim otpadom i njegova zbrinjavanja predvida cijenu koja se izracunava na temelju
procjene volumena otpada $to su ga proizveli korisnici te usluge, a ne na temelju koli¢ine otpada koji je
stvarno proizveden i predan radi skupljanja, kao i dodatnu naknadu koju korisnici plaaju u svojstvu
posjednika otpada, a Ciji je prihod namijenjen financiranju potrebnih kapitalnih ulaganja u obradu otpada,
ukljuCujuci njegovo recikliranje. Medutim, sud koji je uputio zahtjev duzan je na temelju &injeniénih i
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pravnih elemenata koji su mu podneseni provijeriti dovodi li to do toga da se odredenim ,posjednicima
namecu oito neproporcionalni troskovi u odnosu na volumen ili svojstva otpada koji oni mogu proizvesti.
U tu svrhu nacionalni sud moze, medu ostalim, uzeti u obzir kriterije koji su povezani s vrstom nekretnine
u kojoj se korisnici nalaze, njezinom povrdinom i namjenom, sposobnoscu ,posjednika” da proizvode
otpad, volumenom spremnika koji se korisnicima stavljaju na raspolaganje i ucestalos¢u skupljanja jer ti
parametri izravno utjecu na iznos troskova gospodarenja otpadom.

Troskovi

Buduci da ovaj postupak ima znadaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je
uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu,
koji nisu trodkovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijeée) odluduje:
Clanak 14. i €lanak 15. stavak 1. Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 19.
studenoga 2008. o otpadu i stavijanju izvan snage odredenih direktiva treba tumaciti na nacin
da im se u trenutaénom stanju prava Unije ne protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, koji u svrhe financiranja usluge gospodarenja komunalnim otpadom i
njegova zbrinjavanja predvida cijenu koja se izracunava na temelju procjene volumena otpada
§to su ga proizveli korisnici te usluge, a ne na temelju koli¢ine otpada koji je stvarno
proizveden i predan radi skupljanja, kao i dodatnu naknadu koju korisnici plac¢aju u svejstvu
posjednika otpada, a ¢iji je prihod namijenjen financiranju potrebnih kapitalnih ulaganja u
obradu otpada, ukljuéujuéi njegovo recikliranje. Medutim, sud koji je uputio zahtjev duzan je na
temelju c¢injeni¢nih i pravnih elemenata koji su mu podneseni provjeriti dovodi li to do toga da
se odredenim , posjednicima” namecu ocito neproporcionalni trogkovi u odnosu na volumen ili
svojstva otpada koji oni mogu proizvesti. U tu svrhu nacionalni sud moZe, medu ostalim, uzeti u
obzir kriterije koji su povezani s vrstom nekretnine u kojoj se korisnici nalaze, njezinom
povrsinom i namjenom, sposobnos¢u ,posjednika” da proizvode otpad, volumenom spremnika
koji se korisnicima stavljaju na raspolaganje i u¢estalo$éu skupljanja jer ti parametri izravno
utjecu na iznos troSkova gospodarenja otpadom.

Regan Bonichot Rodin
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 30. ozujka 2017.

Taijnik Predsjednik Sestog vijeca

A. Calot Escobar

E. Regan

i E Jezik postupka: hrvatski
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Jezik dokumenta : hrvatski

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15 lipnja 2016. uputio Opéinski sud u Velikoj Gorici
(Hrvatska) - VG Cistoca d.o.o. protiv Puro Vladika, Ljubica Vladika
(Predmet C-335/16)
Jezik postupka: hrvatski
Sud koji je uputio zahtjev
Opcinski sud u Velikoj Gorici
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: VG Cistoéa d.o.0.
Tuzenici: Buro Vladika, Ljubica Vladika
Prethodno pitanje
Kako se vr& obragun naknade za skupljanje i odvoz kuénog otpada po pravu EU, te kako gradani Europske
unije pla¢aju raune za skupljanje i odvoz komunalnog otpada tj. da li placaju skupljanje i odvoz
komunalnog otpada po volumenu ispraznjene kante-posude, ili po volumenu odvezenog otpada, i da li uz
to placaju jo$ kakve naknade?
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