REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Milanu Franiéu, te zapisniCarki Tamari Taras, u
upravnom_sporu tuziteljice Opéine Bol

Bol, Uz pjacu 2, koju zastupa opunomocenik
odvjetnik —*

protiv tuZenika Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu 1

zastitu okoliga, Split, Domovinskog rata 2, kojega zastupa sluZbena osoba
- uz sudjelovanje sainteresirane osobe Hoteli Zlatni rat d.d. Bol, Bra¢ka cesta 13, koju
zastupa opunomoc¢enik odvjetnik |

B :adi uklanjanja gradevine, nakon javne rasprave zakljucene 6. listopada 2017. u prisutnosti
opunomodenika tuZitelia i sluZbene osobe tuzenika te zamjenika opuno

| mocenika
zainteresirane osobe 16. listopada 2017.

prcsudio je

1 Ponitava se rjeSenje tuZemka Splitsko-dalmatinske fupanije, Upravnog odjela 2a
komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu j zadtitu okolida Klasa: UP/11-363-04/16-

01/0047, Urbroj: 2181/1-1 0-16-2 od 21. listopada 2016. 1 predmet vraca tuzeniku na ponovni
postupak.

5 NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana isplati tuZitelju 1znos od 3.125,00 ko na
ime naknade troska ovoga spora.

ObrazlozZenje

()sporenim rjefenjem tuzenika Klasa: UP/11-363-04/ 16-01/0047, Urbroj: 2181/1-10-
16-2 od 21. listopada 2016. je, po Zzalbi sainteresirane osobe, ponisteno prvostupanjsko
rjesen)e K omunalnog redara Opcéine Bol Klasa: UP/1-363-01/ 16-01/225, Urbroy. 2104/02-16-
02/03 od 7. rujna 2016. kojim je ,ainteresiranoj osobi naloZzeno najkasnije do 19. rujna 2016.
u 10:00 ukloniti stekat (dim. 43 x 17 m) protupravno postavljen na pomotskom dobru - 5.2,
746/1 i 744/1 k.o. Bol, predio Sumica na plazi Zlatni rat, uz sabranu daljnjeg postavljanja toga
tekata na tomu mjestu, a sve pod prijetnjom prisilnog izvrSenja koje zalba ne odgada.

‘Tuzitelj, u pravodobnoj tuzbi, u podnesku zaprimljenom 28. kolov'oza :2017., te na
raspravi, u bitnome, navodi slijedece. Prvostupanjsko rjedenje da je zakonito. C}ankom 10.
/akona o pomorskom dobru 1 morskim lukama da je propisano da poxpf)rslqm QOb.rom
upravlja, vodi brigu o za&titi 1 odgovara Republike Hrvaiska neposredno ili putem jedinca
podrune (regionalnc) samouprave, odnosno jedinica lokalne samouprave u sklad_u S
odredbom ovoga Zakona. Pod upravljanjem pomorskim dohrorp ‘ da se podrazumijcva
odrzavanje, unapredenje, briga o zaStiti pomorskog dobra u 0pco) up.C')th‘itfl, te poﬁsi,ebna
upotreba ili gospodarsko koridtenje pomorskog dobra na temelju koncesije 1li koncesiiskog
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odobrenja. Istim ¢lankom da je propisano da o dijelu pomorskog dopra u opéoj upotrebi koje
s nalazi na njenom podrucju, vodi brigu o zaftiti 1 odrzava jedinica lokalne samouprave.
Clankom 2. Odluke o komunalnom redu (,.Sluzbeni glasmk* Op¢ine Bol broj 2/085, 5/0.{5, 5/97
i 7/08) da je defimran pojam javne povriine te ¢ poq javnim povsSinama pod?a_zumueva_]u:
kopneni dijelovi pomorskog dobra odredeni zakonom, javio Promve:tne. povrsine i javne €] cne
povriine, a Clanak 77 ove odluke da zabranjuje bez qdobrenja tuzitelja postavijati 1 og,tavlj atl
bilo koje predmete na javnim povrsinama. Zainteresirana osol?a u %(onkremom sludaju Ida je
bat bez takvoga odobrenja postavila predmetni Stekat (stolo‘ve 1 st911ce) na pomprskom dObI:u
(na & z. 746/1 i 744/1 k.0. Bol). Takvo postupanje zajnteresiranc 0sobe dq pred.stfwlqa
protupravno i uzurpatorsko koristenje pomorskog do.bra. Stoga da Je prvostupanjsko rjesenje
sukonito, jer da je doneseno u skladu sa navedenim zakonom 1 I}avcdenom od'lukom,‘ te
Godisnjim planom upravljanja pomorskim dobrom za 201‘6. godinu (,,th:ibf:m glass_r_nk
Opéine Bol broj 5/16). TuZbenim zahtjevom traZi poniftavanjc 0sporenog rjedenja. Zahtyjcva
naknadu trogka ovoga spora.

Tuzenik, u odgovoru na {urbu i na raspravi, navodi kao u obrazloZenju osporenog
rjeSenja, 1 prigovara pomanjkanje aktivne legitimacije na strani tuzitelja. Predlaze odbijanje
tuzbenog zahtjeva. Ne zahtijeva naknadu troska ovoga Spord. | -

7 ainteresirana osoba, u odgovoru na turbi i na raspravi, u bitnome, navodi 1 prigovara
kao i tuzenik, dodatno isticuéi da se ne radi 0 stekatu nego o integralnom dijclu postojece
gradevine. Predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva, Zahtijeva naknadu trogka ovoga Spora.

Dostavljunjem svih navedenih podnesaka, i odrzavanjem rasprave 0. listopada 2017.,
strankama je omoguceno izja¥njavanje o zahtjevima i navodima drugih stranaka te 0 svim
¢injenicama i pravnim pitanjima Koja su predmet ovoga spora, shodno ¢lanku 6. Zakona o

upravnim sporovima (,,Narodne povine® broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16 i 29/17; dalje:
ZUS).

) 1 -dokaznom postupku U ovome sporu, Kojega je predmet ocjeéna  zakonitosti
osporenog rjedenja, Citana je sva dokumentacija spisa ovoga Spora i spisa upravnog postupka
dostavljenog uz odgovor na tuzbu, a osim toga stranke nisu imale drugih dokaznih prijedloga.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije na strani tuzitelja ovaj sud je ocijenio
neosnovanim zbog sljedeéih razloga.

Prvo, tuzitel] u ovome sporu nije identi¢an prvostupanjskome tijelu, jer je tuZitel)
(Opé¢ina Bol) op€ina koja je pravna osoba (prema glanku 9. Zakona o lokalnoj i podruénoj
(regionalnoyj) samoupravi, ,Narodne novine” broj 19/13 — protidcent tekst i 137/15, dalje:
ZLPS), a prvostupanjsko tijelo je javnopravno tijelo koje j¢ donijelo prvostupanjsko rjeSenye
(komunalni redar). _

Drugo, u ovome Sporu se radi 0 upravnoj stvari radl uklanjunja $tckata protupravno
postavljcnog na podrugju tuziteljice (opéine), §to je u vezt sa uredenjem naselja koje spada u
samoupravni djclokrug tuziteljice kao opéine (prema glanku 19. stavak 1. podstavak 1.
ZLPS).

Dakle, osoba koja se u ovome sporu javlja u tuziteljsko] ulozi je u krugu osoba 12
tlanka 17. stavak 1. ZUS-a, jer s€ radi o pravnoj osobi (opéint) kojoj se osporenim rjeSenjem
dira u pravo. Stoga ova] sud ocjenjuje da tuzenik i zainteresirana 0soba NEOSNOVADNO
prigovaraju -pomanjkanje aktivne legitimacije na strani tuiitch: a. | : _ .

Nadalje, Eitanjem spisa ovoga Spora i postupka koji mu je prethodio, ovaj sud j¢

io slijedece. o i
e é)lggore:im rjeSenjem  tuZenik je p.oniétio‘ DWOS?HP?njﬁkO rjicsenjc  kojim )€
prvostapanjsko tijelo naloZilo zainteresiranoj osobi uklanjanje Ytekata postavljenog na
pomorskom dobru protupravno odnosno bez koncest) skog odobrenja.
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Osporeno rjeSenje tuZenik qbrazlaie pravnim shvacanjem da se ovdje radi o
pomorskom dobru pa da za postupanje u ovome sluéaju nije nadlezno prvostupanjsko tijelo
nego su nadleipa tijela 1z ¢lanka 94. stavak 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lulgam::.;
(,,Narodne novine* broj 158/03, 100/4, 141/06, 38/09,. 123/11 i 56/16; dalje: ZPDML).

Ovo pravno shvacanje tuZenika ovaj sud ne moze ocijeniti zakonitim.

. To stoga 8to, po ocjeni ovoga suda, kada se odredbe &lanaka 1., 7., 10., 38., 39., 94., |
95.196. ZPDML dovede u medusobnu vezu, tada proizlazi, da poslovi inspekcijskog nadzora
pomorskog dobra koji obavljaju tijela iz ¢lanka 94, stavak 2. ZPDM, u dijelu nadzora nad
kori.%tcnje‘m 1 uporabom pomorskog dobra te obavljanjem djelatnosti na pomorskom dobru,
obuhvaéaqu nadzor udovoljavanja uvjetima iz odluke i ugovora o dodjeli koncesije, a ne ovdije
predmetni slucaj postavljanja Stekata na pomorskom dobru bez koncesijskog odobrenja, kako
je to pogre$no ocijenio i obrazloZio tuZenik u osporenom rjesenju. |

Ovyj sud nc mozZe prihvatiti tvrdnju zainteresirane osobe da se ne radi o &tekatu nego o
mtegralnom dijelu postojece gradevine jer za tu tvrdnju zainteresirana osoba nije podastrla
dokaz u ovom spotru i upravnom postupu koji mu je prethodio.

Svi preostali prigovori odnosno tvrdnje stranaka iz ovoga spora nisu relevanini za
presudenje s obzirom na granice tuZbenog zahtjeva kako ga je tuZitelj postavio u ovome
sporu, koje granice ova) sud vezu (¢lanak 31. stavak 1. ZUS-a).

Slijedom navedenog, osporeno rjeSenje nije zakonito, jer je obrazloZzeno pogre$nim
pravmim shvacanjem,

Stoga jc, na temelju &lanka 58. stavak 1. u vezi Clanka 31. stavak 1. ZUS-a,
usvajanjem luzbenog zahtjeva, presudeno kao pod tockom 1. izreke.

U ponovnom postupku, tuzenik ¢e ponovno rijesiti o zalbi zainteresirane osobe protiv
prvostupanjskog rje§enja, pri ¢emu je vezan pravnim shva¢anjem i primjedbama ovoga suda
(¢lanak 81. stavak 2. ZUS-a). | A -

Kako je tuzitelj uspio u ovome sporu, priznata mu je zahtijevana naknada tro¥ka
odvjctni¢kog zaustupanja na rocCistu za raspravu 6. listopada 2017. (2.500,00 kn) 8to uvecano
za zahtijevanih 25% PDV-a (625,00 kn) iznosi 3.125,00 kn, sve prema Tbr. 23. tocka 2.
stavak 1. i Tbr. 42. te Thr. 50. Tarife 0 nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika,
.Narodne novine®“ broj 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15); a nije mu priznata zahtijevana
naknada tro¥ka ¢a sastavljanjc podneska zaprimljenog 28. kolovoza 2017. jer isti ne
predstavlja opravdani izdatak u smislu ¢lanka 79. stavak 1. ZUS-a.

Zbog neuspjeha zainteresirane osobe u ovome sporu, istoj nije priznata zahtijevana
naknada trogka ovog spora. -

Stoga je, na temelju ¢lanka 79. ZUS-a, odlu¢eno kao pod tockom 2. izreke.

U Splitu 16. listopada 2017.

SUDAC
Milan Frani¢, v . r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv to¢ke 1. izreke ove presude nije dopustena zalba.
Protiv odlukc o trogku pod todkom 2. izreke ove presude dopustena je zalba u rok_u od 15 danef
od dana dostave, koja se podnosi ovome sudu u 3 primjerka, a 0 njoj odluéuje Visoki upravni

sud Republike Hrvatske.




REPUBLIKA HRVATSKA
SPLITSKO- DALMATINSKA ZUPANIJA
Upravni odjel za komunalne poslove,

komunalnu infrastrukturu i zastitu okolisa /6 9/ ' %( Cf)
Klasa: UP/11-363-04/16-01/0047

2
Ur.broj: 2181/1-10-17-7 2y &5//8 i / Sl
Split, 04. sije¢nja 2018. - /_”
g//)lf / /[ ﬂloz /

Upravni odjel za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i zastitu okolisa Splitsko-
dalmatinske zupanije, rjeSavajuci u povodu zalbe trgovackog drustva HOTELI ZLATNI RAT
d.d. 1z Bola, Bracka cesta 13, izjavljene protiv rjeSenja Splitsko-dalmatinske Zupanije, Op¢ine
Bol, Jedinstvenog upravnog odjela, Komunalnog redara, Klasa: UP/I-363-01/16-01/225,
Urbroj: 2104/02-16-02/03 te presude Upravnog suda u Splitu, Poslovni broj: Uslgr-458/16-12
od 16. listopada 2017. godine, u upravnoj stvari komunalno redarstvo, temeljem ¢lanka 76.

Zakona o lokalnoj 1 podru€noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine, broj 33/01, 60/01,
129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 150/11 1 144/12), donosi

Ld

RJESENJE

Odbyja se zalba trgovackog drustva HOTELI ZLATNI RAT d.d. iz Bola, izjavljena
protiv rjeSenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, Opcine Bol, Jedinstvenog upravnog odjela,
Komunalnog redara, Klasa: UP/I-363-01/16-01/225, Urbroj: 2104/02-16-02/03 od 7. rujna
2016. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem citiranim u izreci nalaze se u to¢ki I. Trgovackom drustvu
HOTELI ZLATNI RAT d.d. iz Bola, Bracka cesta 13, da ukloni protupravno postavljeni
Stekat sa Gest. zem. 746/1 i 744/1 k.o. Bol, u naravi $tekat na pomorskom dobru u Sumici na
plazi Zlatni rat, dimenzija 43 metra x 17 metara $to ukupno iznosi 731 m2. Toc¢kom III. u
1zrecl istog rjesenja odredeno je ukoliko stranka ne postupi po tocki I. izreke tog rjeSenja,
odnosno ne ukloni Stekat najkasnije do ponedjeljka 19. rujna 2016. godine do 10.00 sati,
1zvrsenje ¢e se provesti prislnim putem.

Na navedeno rjeSenje zalitelj je izjavio zalbu koja je usvojena rjeSenjem Splitsko-
dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu i
zaStitu okoliSa, Klasa: UP/1I-363-04/16-01/0047, Urbroj: 2181/1-10-16-2 od 21. listopada
2016. godine kojim je poniSteno rjeSenje Splitsko-dalmatinske Zupanije, Opéine Bol,
Jedinstvenog upravnog odjela, Komunalnog redara, Klasa: UP-1-363-01/16-01/225, Urbroj:
2104/02-16-02/03 od 07. rujna 2016. godine.

Protiv rjesenja Splitsko-dalmatinske Zupanije, Upravnog odjela za komunalne poslove,
komunalnu infratsrukturu i zastitu okolisa, UP/II-363-04/16-01/0047, Urbroj: 2181/1-10-16-2




od 21. listopada 2016. godine pokrenut je upravni spor tuzbom tuzitelja Opcine Bol, Uz
Pjacu 2. |

Presudom Upravnog suda u Splitu, Poslovni broj: Uslgr-458/16-12 od 16. listopada
2017. godine poniSteno je rjeSenje Splitsko-dalmatinske zupanije, Upravnog odjela za
komunalne poslove, komunalnu infrastrukturu 1 zasStitu okoliSa, Klasa: UP/II-363-04/16-
01/0047, Urbroj: 2181/1-10-16-2 od 21. listopada 2016. godine 1 predmet vracen tuzeniku na
ponovni postupak.

Zalba je neosnovana.

[z obrazlozenja gore navedene presude Upravnog suda u Splitu proizlazi kako slijedi:

“Prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije na strani tuzitelja ovaj sud je ocjenio
neosnovanim zbog slijedecih razloga.

Prvo, tuzitel] u ovome sporu nijen identiCan prvostupanjskom tijelu, jer je tuzitelj
(Opc¢ina Bol) op¢ina koja je pravna osoba (prema ¢lanku 9. Zakona o loklanoj 1 podrucnoj
(regionalnoj) samoupravi, “Narodne novine”, broj 19/13 — prociS€eni tekst 1 137/15, dalje:
ZLPS), a prvostupanjsko tijelo je javnopravno tijelo koje je donijelo prvostupanjsko rjesenje
(komunalni redar).

Drugo, u ovome sporu se radi o upravnoj stvari radi uklanjanja Stekata protupravno
postavljenog na podrucju tuziteljice (opcine), Sto je u vezi s uredenjem naselja koje spada u
samupravni djelokrug tuziteljice kao op¢ine (prema ¢lanku 19. stavak 1. podstavak 1. ZLPS).

Dakle, osoba koja se u ovome sporu javlja u tuziteljskoj ulozi je u krugu osoba iz
¢lanka 17. stavak 1. ZUS-a, jer se radi o pravnoj osobi (opcini) kojoj se osporenim rjeSenjem
dira u pravo. Stoga ovaj sud ocjenjuje da tuzenik 1 zainteresirana osoba neosnovano
prigovaraju pomanjkanju aktivne legitimacije na strani tuzitelja.

Nadalje, ¢itanjem spisa ovoga spora 1 postupka koji1 mu je prethodio, ovaj sud je utvrdio
slijedece.

Osporenim rjeSenjem tuzenik je poniStio prvostupanjsko rjeSenje kojim je
prvostupanjsko tijelo naloZilo zainteresiranoj osobi uklanjanje Stekata postavljenog na
pomorskom dobru protupravno odnosno bez koncesijskog odobrenja.

Osporeno rjeSenje tuZenik obrazlaze pravnim shvacanjem da se ovdje radi o
pomorskom dobru pa da je za postupanje u ovome slucaju nije nadlezno prvostupanjsko tijelo,
nego su nadleZan tijela iz ¢lanka 94. stavak 2. Zakona o pomorskom dobru 1 morskim lukama
(“Nardone novine™, broj 158/03, 141/06, 38/09, 123/11 1 56/16; dalje: ZPDML).

Ovo pravno shvacanje tuzenika ovaj sud ne moze ocijeniti zakonitim.

To stoga Sto, po ocjeni ovoga suda, kada se odredbe Clanaka 1., 7., 10., 38., 39., 94., 95.
1 96. ZPDML dovede u medusobne vezu, tada proizlazi, da psolovi inspekcijskog nadzora
pomorskog dobra koji obavljaju tijela iz ¢lanka 94. stavak 2. ZPDML, u dijelu nadzora nad
koriStenjem 1 uporabom pomorskog dobra te obavljanjem djelatnosti na pomorskom dobru,
obuhvac¢aju nadzor udovoljavanja uvjetima 1z odluke 1 ugovora o dojeli koncesije, a ne ovdje
predmetni slucaj postavljanja Stekata na pomorskom dobru bez koncesijskog odobrenja, kako
je to pogresno ocijenio 1 obrazlozio tuzenik u osporenom rjeSenju.

Ovaj sud ne moze prihvatiti tvrdnju zainteresirane osobe da se ne radi o Stekatu nego o
integralnom dijelu postojece gradevine jer za tu tvrdnju zainteresirana osoba nije podastrla
dokaz u ovom sporu 1 upravnom postupku koji mu je prethodio.




Svi preostali prigovori odnosno tvrdnje stranaka iz ovog spora nisu relevantni za
presudenje s obziorm na granice tuzbenog zahtjeva kako ga je tuzitel) postavio u ovome
sporu, Koje granice ovaj sud vezu (¢lanak 31. stavak 1. /ZUS-a).

Slijedom navedenog, osporeno rjeSenje nije zakonito, jer je obrazloZeno pogreSnim
pravnim shvacéanjem.

Stoga je, na temelju ¢lanka 58. stavak 1. u vezi ¢lanka 31. stavak 1. ZUS-a, usvajanjem
tuzbenog zahtjeva, presudeno kao pod to¢kom 1. izreke.

U ponovnom postupku, tuzenik ¢e ponovno rijesiti o Zalbi zainteresirane osobe protiv
prvostupanjskog rjeSenja, pri ¢emu je vezan pravnin shvacanjem i primjedbama ovoga suda
(Clanak 81. stavak 2. ZUS-a)”.

Sukladno svemu gore navedenom, valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavak 1.
Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj 47/09), odlu¢iti kao u izreci.

Upravna pristojba po tar. br. 3. Tarife upravnih pristojbi prema Zakonu o upravnim
pristojbama (Narodne novine, br. 8/96, 77/96, 95/97, 131/97, 68/98, 66/99, 145/99,
30/00, 116/00, 163/03, 17/04, 110/04, 141/04, 150/05, 153/05, 129/06, 117/07, 25/08, 60/08,
20710, 69/10, 126/11, 112/12, 19/13 i 80/13), je naplaéena.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moJe pokrenuti upravni spor pred
Upravnim sudom u Splitu, Put Supavla 1. Upravni spor pokrece se tuzbom koja se podnosi u
roku od 30 dana od dana dostave rjeSenja 1 predaje se neposredno ili preporu¢enom postom
Upravnom sudu.
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