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Zagreb, 20. prosinca 2019.
USTAVNOM SUDU

  REPUBLIKE HRVATSKE

                                                       Trg Sv. Marka 4
                                                   10 000 Zagreb
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I  PODACI O PODNOSITELJU PRIJEDLOGA

Naziv:



Udruga gradova u Republici Hrvatskoj
Oblik pravne osobe:

udruga građana
Sjedište (adresa):

Palmotićeva 25, 10000 Zagreb
Matični broj u registru:
1780123
OIB Udruge: 


47978428233

Zakonski zastupnik:
Željko Turk, dipl. oec., OIB 03946000510, Matije Gupca 2, 10295 Kupljenovo




predsjednik Udruge gradova u Republici Hrvatskoj





gradonačelnik Grada Zaprešića

Broj telefona Udruge gradova, e-mail:
+385 1 6313 323; +385 1 6313 325;






e-mail: info@udruga-gradova.hr 
 

 
Na temelju članka 38. tč.1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" br. 49/2002. – pročišćeni tekst) predlagatelj podnosi sljedeći


PRIJEDLOG ZA POKRETANJE POSTUPKA ZA OCJENU SUGLASNOSTI

 odredbi čl.4. st.1. tč.7; st.6, 8. i 9. istog članka, čl. 20, st. 10, 11. i 12. te čl. 24. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (NN RH 50/17, 84/19.), sa Zakonom o održivom gospodarenju otpadom (NN RH 94/13, 73/17, 14/19, 98/19.), i čl. 5. st. 1, čl. 14. st. 2. te čl.129a Ustava RH
 

I. Predlagatelj podnosi ovaj prijedlog za ocjenu suglasnosti  Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (NN RH 50/17, 84/19. - u daljem teksu: Uredba), sa Zakonom o održivom gospodarenju otpadom (NN RH 94/13, 73/17, 14/19, 98/19. - u daljem tekstu ZOGO) i Ustavom RH, jer smatra da  odredbe čl.4. st.1. tč.7; st.6, 8. i 9. istog članka;  čl.20, st.10,11.  i 12, te čl. 24.  nisu u skladu sa samom Uredbom i sa ZOGO-m, i posljedično sa čl. 5. st.1, čl. 14. st.2 i čl. 129a Ustava RH, i to stoga jer je je Uredba kontradiktorna u dijelu koji se odnosi na način određivanja cijene usluga; ovlasti korisnika usluga u odnosu na davatelja usluga; ovlasti davatelja usluga nasuprot ovlastima jedinica lokalne samouprave pri određivanju cijene usluga, kao i načina obračuna poticajne naknade.

II. Odredba čl. 4.  st. 1. tč. 7. Uredbe u koliziji je s odredbom čl. 19. i čl. 20. same Uredbe, čl. 30. i čl. 33. ZOGO-a, te  odredbom čl. 5. st. 2. Ustava  (Zakoni u RH moraju biti u skladu sa Ustavom, a ostali propisi sa Zakonom i Ustavom RH), te čl.129a Ustava RH (..jedinice lokalne samouprave obavljaju između ostalog i poslove komunalne djelatnosti), iz sljedećih razloga:

- strukturu cijene javne usluge čine obvezna minimalna javna usluga, dio cijene koji ovisi o količini otpada i ugovorna kazna (čl. 20. st. 2. Uredbe), a njeno određivanje propisano je odredbama čl. 19. Uredbe (procedura donošenja cjenika);

- suprotno navedenom, donošenje jednog od tri dijela cijene javne usluge (obvezna minimalna javna usluga) odredbom čl. 4. st. 1. tč. 7. Uredbe stavljeno je u nadležnost predstavničkog tijela jedinice lokalne samouprave.

Donošenje preostala dva dijela cijene javne usluge (varijabilni dio ovisan o količini predanog otpada i ugovorna kazna) ostavljeno je u nadležnosti davatelja usluge.

Navedeno je u suprotnosti s odredbom čl. 33. st.1. ZOGO-a. Naime, navedenom odredbom određeno je da je davatelj usluge dužan obračunati cijenu javne usluge prikupljanja miješanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na način kojim se osigurava primjena načela “onečišćivač plaća”, ekonomski održivo poslovanje te sigurnost, redovitost i kvalitetu pružanja te usluge sukladno oodredbama Zakona, Uredbe i odluke. Odredbom čl. 3. st. 1. tč. 15. Uredbe određena je definicija obvezne minimalne javne usluge kao dio javne usluge koju je potrebno osgiurati kako bi sustav sakupljanja komunalnog otpada mogao ispuniti svoju svrhu poštujući pritom obvezu o osiguranju primjene načela “onečišćivač plaća”, ekonomski održivo poslovanje te sigurnost, redovitost i kvalitetu pružanja javne usluge. Uspoređujući odredbu čl. 33. st. 1. ZOGO-a, temeljem koje cijenu javne usluge obračunava davatelj usluge, i definiciju obvezne minimalne javne usluge, za koju Odlukom, sukladno čl. 4. st. 1. tč. 7. Uredbe, iznos određuje predstavničko tijelo jls-a, razvidno je da je odredba čl. 4. st. 1. tč. 7. Uredbe kontradiktorna čl. 33. st. 1. ZOGO-a.

Navedeno je, nadalje, u suprotnosti s odredbom čl. 19. Uredbe i čl. 33. Zakona, kojim odredbama je propisan postupak izdavanja suglasnosti izvršnog tijela jls-a na cjenik javne usluge, koji zahtjev za izmjenu cjenika podnosi davatelj usluge. Na taj način se „miješaju“ ovlasti jedinica lokalne samouprave i ovlasti davatelja usluge kod donošenja cijene za tu uslugu. Iz naprijed navedenog razvidno je da je Zakonom propisano da cijenu javne usluge obračunava davatelj suluge, dok je Uredbom ta ovlast stavljena u nadležnost predstavničkog tijela, slijedom čega osporavana odredba Uredbe nije u skladu sa Zakonom, protivno čl. 5. st. 2. Ustava RH.

Sadržaj cjenika je definiran odredbom čl. 20. st. 2. Uredbe. U ovlasti predstavničkog tijela jedinica lokalne samouprave ne smije biti izračun obvezne minimalne cijene usluga, određivanje dijela cijene koji se odnosi na količinu predanog miješanog komunalnog otpada koji se odvozi i zbrinjava kod za to nadležne osobe (varijabilni dio) i ugovorne kazne, jer su to ovlasti davatelja usluge;

- osporavane odredbe čl. 4. st. 6, 8. i 9. u suprotnosti su s odredbom čl. 33. ZOGO-a, kao i sa odredbama čl. 3. st.1. tč.15, te čl. 20. Uredbe, a glase:

„(6) Standardna veličina i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada mora se odrediti na način da spremnik bude primjeren potrebi pojedinog korisnika usluge te se korisniku usluge ne može propisati obveza korištenja spremnika određenog volumena. Primjerenost potrebe ne može se ocjenjivati na temelju površine ili obujma nekretnine iz čl. 30. stavka 5. Zakona.

(8) Cijena obvezne minimalne javne usluge jedinstvena je na području pružanja usluge za sve korisnike usluge razvrstane u kategoriju korisnika kućanstvo.

(9) Cijena obvezne minimalne javne usluge jednaka je za sve korisnike usluge razvrstane u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo unutar iste podkategorije iz priloga koji je tiskan uz ovu Uredbu i čini njezin sastavni dio.“

Citirana odredba čl. 4. st. 6, 8. i 9. u suprotnosti je s odredbom čl. 33. ZOGO-a, kao i sa odredbama čl. 3. st.1. tč. 15, te čl. 20. Uredbe, iz sljedećih razloga:

Uredbom (čl. 3. st. 1. tč. 15.) je definirana  obvezna minimalna cijena javne usluge kao dio javne usluge koju je potrebno osigurati kako bi sustav mogao ispuniti svoju svrhu, poštujući obvezu osiguranja primjene načela iz čl. 33. ZOGO-a, odnosno načelo „onečišćivač plaća“, ekonomski održivo poslovanje,  sigurnost i kvalitetu pružanja usluge.

Odredbom čl. 33. ZOGO-a propisani su kriteriji koje davatelj usluge treba ispoštovati pri izradi obračuna cijene. Cijena mora osigurati primjenu načela „onečišćivač plaća“, ekonomski održivo poslovanje, sigurnost i kvalitetu pružanja usluge u skladu sa ZOGO-om, Uredbom i odlukom jedinica lokalne samouprave, dakle, obvezna minimalna cijena treba biti formirana sukladno ovim zakonskim načelima, a ne po nekim drugim kategorijama. Način obračuna i strukturu  cijene javne usluge propisuje odredba čl. 20. st. 2. Uredbe koji glasi: "...strukturu cijene javne usluge čini cijena za količinu predanog miješanog komunalnog otpada, cijena obvezne minimalne javne usluge i cijena ugovorne kazne“.

III. Ističe se da je odredba čl. 4. st. 6. Uredbe kojom se  određuju svojstva spremnika za otpad na način da “...spremnik bude primjeren potrebi pojedinog korisnika“, te da se „korisniku usluge ne može propisati obveza korištenja spremnika određenog volumena“, u koliziji sa odredbama iz čl. 14. st. 2. tč. 6. i čl. 14. st. 7,  kojima je propisano da vrstu, zapremninu i broj spremnika bira sam  korisnik usluge, a ne davatelj usluge i jedinica lokalne samouprave.

Međutim, jedinice lokalne samouprave imaju zakonsku obvezu organiziranja na funkcionalan način usluge gospodarenja otpadom, a ova odredba bitno ograničava ta ustavna i zakonska prava jedinica lokalne samouprave, zagarantirana  čl. 129a st. 1. Ustava RH, i propisana čl. 30. ZOGO-a.

 

IV. U suprotnosti s osnovnim načelima gospodarenja otpadom definiranim ZOGO-m je i odredba čl. 4. st. 8. Uredbe, koja je  u suprotnosti i sa drugim odredbama iz Uredbe, posebno čl. 3. st. 1. tč. 15.

Navedenim čl. 3. st. 1. tč. 15. Uredbe propisano je da cijena minimalne  javne usluge mora osigurati da sustav sakupljanja komunalnog otpada ispuni svrhu, da osigura primjenu načela „onečišćivač plaća“, ekonomski održivo poslovanje, te sigurnost, redovitost i kvalitetu pružanja javne usluge.

Propisivanjem da obvezna minimalna javna usluga mora biti jednaka za sve korisnike u  kategoriji kućanstva, odnosno sve potkategorije unutar kategorije korisnika koji nisu kućanstvo u izravnoj je suprotnosti s temeljnim načelom da „onečišćivač plaća“, kao i ostalim načelima,  te se time korisnici usluga stavljaju u neravnopravan položaj.

Svi korisnici u kategoriji  „kućanstvo“ moraju plaćati isti fiksni dio cijene tj. cijenu minimalne javne usluge. To znači da će oni koji proizvode najmanje otpada, primjerice jednočlano ili dvočlano kućanstvo, plaćati fiksni dio cijene kao osmeročlana i deveteročlana kućanstva.

Unutar kategorije koje nisu kućanstvo su podkategorije. Te podkategorije su paušalno razvrstane, po nejasnim i kontradiktornim kriterijima, tako da u tom dijelu Uredba stvara nejednakost među korisnicima. Tako bi npr. mali kiosk i veliki trgovački centar plaćali jednaku obveznu minimalnu javnu uslugu jer su svrstani u istu podkategoriju.

Zbog toga će fiksni dio računa korisnika koji proizvode najmanje otpada osjetno porasti (jednočlana i dvočlana kućanstva, male tvrtke), dok će onima koji proizvode najviše otpada cijena značajno pasti (višečlanim domaćinstvima i velikim tvrtkama). Također, kućanstva koja sama kompostiraju otpad bit će prisiljena plaćati višu cijenu, iako nemaju smeđi spremnik i ne koriste dio usluge, odnosno po osnovi biootpada ne opterećuju sustav.

Ovom osporavanom  odredbom se diskriminira korisnike koji stvaraju manje otpada, a sudjeluju u troškovima sustava s jednakim opterećenjem kao oni koji stvaraju najviše otpada. Ovakvo postupanje je teži oblik diskriminacije jer se stvarno nejednaki tretiraju na isti način, te se time narušava i načelo iz čl. 14. st. 2. Ustava RH, po kojoj odredbi su svi pred zakonom jednaki.

Jednakost svih pred zakonom jedinica lokalne samuprave se dodatno narušava izračunom poticajne naknade (čl. 29. st. 10. ZOGO-a i čl. 24. Uredbe) iz sljedećih razloga:
- poticajna naknada je mjera koja bi trebala potaknuti jedinice lokalne samouprave na smanjenje proizvodnje miješanog komunalnog otpada i sve veće sakupljanje potencijalno korisnih frakcija otpada.
To je zamišljeno na način da neuspješne jedinice lokalne samouprave uplaćuju Fondu za zaštitu okoliša punativne novčane iznose za nepostizanje EU ciljeva koje se država obvezala postići. Članak 29. ZOGO-a upućuje na primjenu Uredbe, koja člankom 24. određuje način izračuna poticajne naknade.
U tu svrhu čl. 24. Uredbe određuje graničnu količinu miješanog komunalnog otpada za pojedinu godinu temeljem željenog % u odnosu na stvarnu količinu miješanog komunalnog otpada prikupljenog na području pojedine jednice lokalne samouprave u 2015. godini. Nažalost, u 2015. godini vrlo veliki broj deponija uopće nije imao vagu, pa se podaci koji su tada prikupljeni odnose na procijenjene količine, a ne stvarne.
Nadalje, način obračuna punitivne poticajne naknade ne uvažava uspješnost pojedine jedinice lokalne samouprave u odvojenom skupljanju korisnih frakcija otpada, već od plaćanja poticajne naknade izuzima samo najuspješnije jedinice lokalne samouprave.
Primjerice u 2022. godini od plaćanja poticajne naknade bit će izuzete samo one jedinice lokalne samouprave koje odvojeno sakupe 60% ili više od ukupno sakupljenog komunalnog otpada na svom području. One koje sakupe 59%, bit će jednako penalizirane kao i one koje sakupe samo 10% ili 0%.
 
V. ZOGO-m je propisan i način ponašanja i obveze  jedinica lokalne samouprave, a Uredbom se obveze  i pravo ograničavaju, jer se Uredbom zapravo onemogućuje jedinici lokalne samouprave da postupa u skladu sa ZOGO-m.

Uredbom je kategorizacija korisnika usluga loše riješena i iz razloga jer su npr. isti poslovni subjekti razvrstani u više podkategorija: u nekim slučajevima po kriteriju djelatnosti koju obavljaju; negdje su razvrstani na temelju naziva tvrtke, vrste institucije i sl.

Da bi bilo koji podzakonski i (ili)zakonski akt bio primjenjiv u praksi, mora jasno definirati one na koje se odnosi.

 

VI. Predlagatelj osporava i odredbu čl. 20. st. 10, 11. i 12. Uredbe, jer je u suprotnosti s temeljnim načelima ZOGO-a iz sljedećih razloga:

- Čl. 20. st. 10. glasi: „Ako se na istom obračunskom mjestu korisnik može razvrstati i u kategoriju kućanstvo i u kategoriju korisnika koji nije kućanstvo, korisnik je dužan plaćati samo cijenu obvezne minimalne javne usluge obračunatu za kategoriju korisnika koji nije kućanstvo“. Navedeno je u izravnoj suprotnosti s temeljnim načelima iz ZOGO-a: načelom "onečišćivač plaća", načelom održivosti sustava, načelom samodostatnosti, načelom sljedivosti, kao i odredbama iz Zakona o zaštiti potrošača.

Isti prigovor vrijedi i za čl. 20. st. 11. u kojoj odredbi je, pored navedenog, nejasno na koji način razvrstati korsnike u potkategorije korisnika koji nisu kućanstvo, odnosno kako će davatelj usluge obračunati cijenu minimalne javne usluge. Naime, davatelj usluge u obrascu izjave o načinu korištenja usluge (čl. 14. Uredbe), predlaže korisnicima više elementa za razvrstavanje, pa i kategoriju korisnika, a korisnik u desnom stupcu obrasca Izjave daje svoj kontraprijedlog. Taj prijedlog korisnika usluge je obvezatan za davatelja javne  usluge pod pretpostavkom da je u skladu sa ZOGO-m, Uredbom i Odlukom.

Time se davatelja usluge stavlja u poziciju da ovisi o savjesnosti korisnika, a u slučaju sumnje u podatke koje je korisnik usluge dao, davatelj usluge mora u sudskom postupku dokazivati da se radi o lažnoj izjavi. Time se  stvara pravna nesigurnost i generiraju (ne)potrebni sudski postupci.

 

VII. Slijedom svega navedenog, predlagatelj predlaže da se u skladu s čl. 5.  Ustava RH, a zbog osiguranja načela da „U RH zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom“; te zbog očuvanja prava i ovlasti  jedinica lokalne samouprave zagarantiranih čl. 129a st. 1. provede postupak za ocjenu suglasnosti Uredbe sa ZOGO-m i Ustavom RH, a u svrhu osiguranja načela jednakosti svih pred zakonom  iz čl. 14. Ustava RH i nakon provedenog postupka donese sljedeća

 

ODLUKA

1. Pokreće se postupak za ocjenu suglasnosti odredbe čl. 4. st.1. tč. 7, te stavaka 6, 8. i 9. istog članka; čl. 20. st. 10, 11. i 12; te čl. 24. Uredbe sa  ZOGO-m i čl. 5, čl. 14. st. 2. i čl. 129a Ustava RH.

2. Ukidaju se odredbe čl. 4. st. 1. tč. 7. i st. 6, 8. i 9. istoga članka; čl. 20. st. 10, 11. i 12, i čl. 24. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (NN RH 50/17,  84/19.)

3. Odluka se objavljuje u Narodnim novinama.

 

 

Primjenom osporavanih odredbi Uredbe nastupit će teške i nepopravljive posljedice za cijeli sustav, kako za korisnike, tako i za davatelje javnih usluga te jedinice lokalne samouprave na čijem se području usluge pružaju.

Valja voditi računa o tome da se komunalni sustav sastoji od većeg broja dionika čiji se međusobni odnosi moraju zasnivati na međusobnom povjerenju i voditi ka zajedničkom cilju. Kako se radi o vrlo osjetljivoj problematici na  koju nedovoljno promišljene promjene propisa mogu imati dalekosežne negativne učinke, treba urediti sustav na način da funkcionira uz minimalne izmjene. Prenormiranje ove problematike može imati negativan učinak do te mjere da se funkcioniranje sustava potpuno blokira.

Povrijeđena su i legitimna očekivanja svih dionika pravnih odnosa reguliranih ZOGO-m, a to stoga jer bi  pravni subjekti trebali biti u mogućnosti planirati aktivnosti (u ovom slučaju gospodarenja otpadom),  sigurni u pravne posljedice svog djelovanja.

Osporavane odredbe Uredbe stvaraju pravnu nesigurnost kako za korisnike, tako i za davatelje usluge.

Primjenom Uredbe smanjio bi se postojeći  visoki komunalni standard, došlo bi do slabije naplate komunalnih usluga, te time onemogućilo prikupljanje sredstava neophodnih za funkcioniranje sustava, a neprimjerenom penalizacijom kroz poticajne naknade se institucionalizira nejednakost pred zakonom jedinica lokalne samouprave.

Slijedom svega navedenog, temeljem odredbe čl. 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH, do donošenja konačne odluke o prijedlogu predlaže se Ustavnom sudu RH da  donese sljedeće 

RJEŠENJE

1. Privremeno se obustavljaju od primjene odredbe čl. 4. st. 1. tč. 7, st. 6, 8. i 9.  istog članka, čl. 20. st. 10, 11. i 12, te čl. 24.   Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (NN RH 50/17, 84/19.) do donošenja konačne odluke Ustavnog suda RH o njihovoj suglasnosti sa Ustavom RH i Zakonom o održivom gospodarenju otpadom (NN RH 94/13, 73/17. i 14/19.).

U Zagrebu, 9. prosinca 2019. 








Predlagatelj, po ZZ:

Željko Turk, dip. oec.

Predsjednik Udruge gradova u Republici Hrvatskoj

Udruga gradova u Republici Hrvatskoj, Palmotićeva 25, 10 000 Zagreb;  tel: +385 1 6313 323; +385 1 6313 325; tel/fax:+385 1 4668 003; www.udruga-gradova.hr; e-mail: info@udruga-gradova.hr; OIB: 47978428233

