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Zagreb, 24. listopada 2024. 

Ministarstvo prostornog uređenja, graditeljstva
i državne imovine 

Ulica Republike Austrije 14 

10000 Zagreb

Predmet: Očitovanje na Nacrt prijedloga zakona o izmjeni i dopunama Zakona o gradnji

· dostavlja se

Poštovani,

povodom dostavljenog nam Nacrta prijedloga zakona o izmjeni i dopunama Zakona o gradnji (u daljnjem tekstu: Prijedlog Zakona) u ostavljenom roku u nastavku iznosimo svoje mišljenje:

Člankom 32. Prijedloga Zakona dodaje se naslov „službena osoba ovlaštena za rješavanje postupka i izdavanja akta“ i članak 101.a koji glasi:

„(1) Postupak izdavanja građevinske dozvole, uporabne dozvole, uporabne dozvole za određene građevine, te druge upravne i neupravne akte, koje izdaje Ministarstvo, upravno tijelo velikog grada, Grada Zagreba i županije nadležno za upravne poslove graditeljstva, rješava: 
1. službena osoba koji ima završen sveučilišni diplomski studij ili sveučilišni integrirani preddiplomski i diplomski studij ili stručni diplomski studij (razina 7.1.sv ili 7.1.st HKO-a)  tehničke znanosti, polje arhitektura, građevinarstvo, strojarstvo, elektrotehnika i geodezija ako ima pet ili više godina radnog iskustva u struci, položen državni ispit ili

2. službena osoba koji ima završen sveučilišni diplomski studij ili sveučilišni integrirani preddiplomski i diplomski studij ili stručni diplomski studij (razina 7.1.sv ili 7.1.st HKO-a), polje pravo ako ima pet ili više godina radnog iskustva u poslovima navedenim ovim člankom i položen državni ispit.

(2) Službene osobe koje su voditelji tehničkog pregleda moraju zadovoljiti uvjete iz stavka 1. točke 1. ovoga članka, te imati položen stručni ispit za obavljanje poslova graditeljstva i prostornoga uređenja odnosno ga je dužan položiti u roku godinu dana od dana zaposlenja.“

U odnosu na navedeni članak smatramo da su propisani uvjeti koje mora ispunjavati službena osoba koja je ovlaštena za rješavanje postupaka i izdavanje akata prerestriktivni, pogotovo u ovo vrijeme kada se jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave susreću s pomanjkanjem stručnog kadra i s njihovom nemotiviranošću za rad u lokalnoj i područnoj samoupravi. Ovdje spominjemo i jedinice lokalne samouprave, s obzirom da pojedini gradovi imaju ovlaštenje županije za izdavanje akata o gradnji, sukladno članku 22. st.2. Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine broj, 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 137/15, 123/17, 98/19, 144/20).

Osim toga nelogično je da službena osoba koji ima završen sveučilišni diplomski studij ili sveučilišni integrirani preddiplomski i diplomski studij ili stručni diplomski studij (razina 7.1.sv ili 7.1.st HKO-a) tehničke znanosti, polje arhitektura, građevinarstvo, strojarstvo, elektrotehnika i geodezija treba ima pet ili više godina radnog iskustva u struci i položen državni ispit, dok osoba koja ima završen sveučilišni diplomski studij ili sveučilišni integrirani preddiplomski i diplomski studij ili stručni diplomski studij (razina 7.1.sv ili 7.1.st HKO-a), polje pravo treba imati pet ili više godina radnog iskustva u poslovima navedenim ovim člankom i položen državni ispit. 

Ne vidimo razlog po čemu bi osoba strojarske, geodetske ili elektrotehničke struke bila kompetentnija rješavati akte i voditi postupke iz područja urbanizma s pet godina radnog iskustva u struci, a bez radnog iskustva na poslovima izdavanja akata iz područja urbanizma od osobe pravne struke koja također ima pet godina radnog iskustva u struci i k tome još možda ima položen i pravosudni ispit, a bez radnog iskustva i na poslovima izdavanja akata i vođenja postupka iz područja urbanizma, koje po ovako dostavljenom prijedlogu treba imati . 
Predlažemo da se potrebne godine radnog iskustva smanje na tri godine te da se za osobe koje imaju završen sveučilišni diplomski studij ili sveučilišni integrirani preddiplomski i diplomski studij ili stručni diplomski studij (razina 7.1.sv ili 7.1.st HKO-a) polje pravo također traži samo radno iskustvo u struci, a ne i na poslovima izdavanja građevinskih dozvola, uporabnih dozvola, uporabnih dozvola za određene građevine, te drugih upravnih i neupravnih akata, kako je to sad navedeno u točki 2. stavka 1.

U protivnom, jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave suočit će se s dodatnim poteškoćama u pronalaženju novih stručnih kadrova za obavljanje navedenih poslova.

U slučaju prihvaćanja našeg prijedloga molimo da se uskladi i odredba članka 70. prijelaznih i završnih odredbi Prijedloga Zakona.

Nadalje, kod članaka kojima se propisuju prekršajne odredbe imamo slijedeće primjedbe:

U članku 52. u stavku 4. Prijedloga Zakona, kojim se mijenjanu novčane kazne iz članka 162. Zakona o gradnji, navodi se:


„U stavku 3. riječi: „30.000,00 do 45.000,00 kuna“ zamjenjuju se riječima: „6.000,00 do 9.000,00 eura“, a riječi: „15.000,00 do 30.000,00 kuna“ zamjenjuju se riječima: „3.000,00 do 6.000,00 eura“.

Trenutno važeća odredba članka 162. stavak 3. Zakona o gradnji glasi:

„(3) Novčanom kaznom od 30.000,00 do 45.000,00 kuna kaznit će se investitor fizička osoba za prekršaje iz stavka 1. ovoga članka, a za prekršaj iz stavka 2. ovoga članka novčanom kaznom od 15.000,00 do 30.000,00 kuna.“

Dakle, gore predloženom odredbom u Prijedlogu Zakona propisuje se novčana kazna od 6.000,00 do 9.000,00 eura za investitora fizičku osoba za prekršaje iz stavka 1. ovoga članka. 

Tako propisani maksimum novčane kazne od 9.000,00 eura za fizičku osobu nije u skladu s Prekršajnim zakonom (Narodne novine" br. 107/2007., 39/2013., 157/2013., 110/2015., 70/2017., 118/2018., 114/2022) koji je lex generalis jer se istim propisuju odredbe koje se odnose na sve prekršaje propisane u drugim zakonima i drugim propisima kojima se propisuju prekršaji i njihove sankcije, a sve sukladno članku 11. tog Zakona.

Naime, odredbom članka 33. stavak 3. Prekršajnog zakona izričito je propisano da za prekršaj propisan zakonom, za počinitelja prekršaja fizičku osobu ne može biti propisana ni izrečena novčana kazna u iznosu manjem od 10,00 eura ni većem od 6630,00 eura.

U konkretnom slučaju predloženom odredbom propisuje se mogućnosti izricanja novčane kazne za fizičku osobu do iznosa od 9.000,00 eura što je protivno citiranoj odredbi članka 33. st.3. PZ-a jer se kao maksimalna novčana kazna za fizičku osobu može propisati samo novčana kazna u iznosu do 6.630,00 eura. 

S tim u vezi, a s obzirom na težinu prekršaja, trebalo bi smanjiti i predloženu novčanu kaznu za fizičku osobu propisanu istim stavkom ali za prekršaj iz stavka 2. članka 162.

Nadalje, u čl.53. Prijedloga Zakona kojim se mijenjaju novčane kazne propisane člankom 163 stavak 1. također je prekoračen maksimalni iznos novčane kazne propisan člankom 33. st.3. PZ-a koji se može izreći fizičkoj osobi, pa bi to trebalo također uskladiti, sukladno gore navedenom.

U članku 57. u stavku 2. Prijedloga Zakona kojim se mijenjanju novčane kazne iz članka 167. stavak 3. Zaklona o gradnji također treba uskladiti maksimalnu novčanu kaznu za fizičku osobu s odredbom članka 33. st.3. PZ-a.

U članku 58 stavak 2. Prijedloga Zakona kojim se mijenjanju novčane kazne u članku 168.  stavak 2. Zakona o gradnji također treba uskladiti maksimum novčane kazne za fizičku osobu s odredbom članka 33. st.3. PZ-a odnosno propisati je maksimalno do iznosa od 6.630,00 eura.

U članku 59. stavku 1. Prijedloga Zakona kojim se mijenjanju novčane kazne iz članka 169. Zakona očito omaškom nedostaje dio teksta, jer predložena odredba glasi:

„Članak 169. mijenja se i riječi:„15.000,00 do 30,000,00 kuna“ zamjenjuju se riječima: „3.000,00 do 6.000,00 eura“.“

a trebala bi glasiti:

„U članku 169. stavak 1. riječi:„15.000,00 do 30,000,00 kuna zamjenjuju se riječima: „3.000,00 do 6.000,00 eura“.“

U članku 62. stavak 1. Prijedloga Zakona kojim se mijenja cijeli stavak 172. stavak 1. Zakona o gradnji nedostaje dio teksta, jer predložena odredba glasi:

„(1) Novčanom kaznom u iznosu od 1.900,00 do 3.300,00 eura kaznit će se za prekršaj fizička osoba ovlaštena za energetsko certificiranje i energetski pregled zgrade ako:“.

a treba glasiti:

(1) Novčanom kaznom u iznosu od 1.900,00 do 3.300,00 eura kaznit će se za prekršaj fizička osoba ovlaštena za energetsko certificiranje i energetski pregled zgrade ako:

1. poslove za koje je ovlaštena ne obavlja stručno, samostalno, neovisno ili nepristrano (članak 33. stavak 1.)

2. energetski certifikat, energetski pregled zgrade ili redoviti pregled sustava grijanja i sustava hlađenja ili klimatizacije u zgradi ne izradi točno i u skladu s važećim propisima i pravilima struke (članak 33. stavak 2.)

3. ne vodi evidenciju o izdanim energetskim certifikatima, obavljenim energetskim pregledima zgrade i redovitim pregledima sustava grijanja i sustava hlađenja ili klimatizacije u zgradi (članak 33. stavak 3. podstavak 1.)

4. ne čuva propisanu dokumentaciju najmanje deset godina (članak 33. stavak 3. podstavak 3.)

5. ne obavijesti Ministarstvo o svakoj promjeni koja se odnosi na uvjete izdavanja ovlaštenja u roku od osam dana od nastale promjene (članak 33. stavak 4.)

6. izda energetski certifikat, obavi energetski pregled zgrade ili redoviti pregled sustava grijanja i sustava hlađenja ili klimatizacije unatoč zabrani iz članka 34. ovoga Zakona.

Dakle, u predloženoj odredbi nedostaju točke od 1.-6. navedene u trenutno važećem Zakonu o gradnji što bi za posljedicu imalo nemogućnost sankcioniranja za navedene prekršaje zbog povrede načela zakonitosti propisanog u članku 2. stavak 3. Prekršajnog zakona kojim je propisano da nitko ne može biti kažnjen niti se prema njemu može primijeniti druga prekršajnopravna sankcija za djelo koje prije nego je bilo počinjeno nije bilo zakonom ili međunarodnim pravom ili odlukom jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave određeno kao prekršaj i za koji zakonom ili odlukom jedinice lokalne i područne 
(regionalne) samouprave nije bilo propisano koja se vrsta i mjera prekršajnopravne sankcije počinitelju može izreći, odnosno primijeniti.

I naposljetku skrećemo pažnju da je za pojedine prekršaje investitora i izvođača koji se odnose na pristupanje građenju bez pravomoćne, odnosno izvršne građevinske dozvole odnosno bez glavnog projekta, tipskog projekta ili drugog akta propisanog pravilnikom iz članka 128. stavka 1. ovoga Zakona, konkretno u člancima 162. stavak 1. točka 3., stavak 2. točka 8. i stavaka 3. te članka 167. stavak 1. točka 2., stavak 3., stavak 5. točka 7. i stavak 6. Zakona o gradnji, a koje prekršaje nadzire građevinska inspekcija sukladno članku 156. st.4. tog Zakona, potrebno uskladiti novčane kazne propisane za navedene prekršaje s Nacrtom konačnog prijedloga zakona o dopunama Zakona o građevinskoj inspekciji koji također propisuje novčane kazne za prekršaje ako se gradi bez izvršne građevinske dozvole, odnosno drugog odgovarajućeg akta za građenje, odnosno bez glavnog projekta sukladno propisu kojim se uređuju jednostavne i druge građevine i radovi.
S obzirom da se tu radi o istim odnosno istovrsnim prekršajima koji su propisani i Zakonom o gradnji, za koje su prekršajne postupke ovlašteni pokretati i građevinski inspektori, a navedeni prekršaji predviđeni su i Nacrtom konačnog prijedloga zakona o dopunama Zakona o građevinskoj inspekciji, po kojem nadzor provode komunalni redari, potrebno je uskladiti odnosno izjednačiti novčane kazne u oba Prijedloga Zakona kako bi se osigurala pravna sigurnost i jednakost u postupanju građevinskih inspektora i komunalnih redara. 

Zaključno, nastavno na danas važeći članak 148. Zakona koji glasi: 
“(1) Tijelo graditeljstva dostavlja katastarskom uredu izvršnu uporabnu dozvolu te geodetsku snimku, geodetski elaborat i/ili drugi akt iz članka 137. stavka 2. podstavka 6. ovoga Zakona putem elektroničke oglasne ploče.
(2) Katastarski ured, zajedno s dokumentima propisanim posebnim propisima za upis građevine u zemljišnu knjigu, po službenoj dužnosti dostavlja nadležnom sudu obavijest da je za evidentiranje građevine u katastru priložena uporabna dozvola te navodi tijelo graditeljstva koje je dozvolu izdalo te njezinu klasu, urudžbeni broj i datum izdavanja.” 
Predlažemo izmjenu u članku 148. stavku 1. na način da se riječi: „putem elektroničke oglasne ploče“ zamjenjuju se riječima: „elektroničkim putem“.

Ujedno, ističemo i sljedeći prijedlog za dopunu:  

Iza stavka 2. dodati stavak 3. koji glasi:

“(3) Izvršnu uporabnu dozvolu tijelo graditeljstva, elektroničkim putem, dostavlja jedinici lokalne samouprave na području koje je izgrađena građevina te nadležnom poreznom tijelu.”

Prijedlog je da se ovim člankom uredi dostava izvršne uporabne dozvole jedinici lokalne samouprave kako je to uređeno za dostavu građevinske dozvole u članku 120.stavku 3. ovog Zakona, a u svrhu evidentiranja iste nekretine u evidencijama lokalnih jedinica za potrebe primjene Zakona o komunalnom gospodarstvu i Zakona o lokalnim porezima. Predlažemo da se propiše i dostava nadležnom poreznom tijelu s obzirom da u određenim slučajevima lokalna jedinica može ovlastiti Poreznu upravu da vrši naplatu poreza u njeno ime. 

Naime, do sada jedinica lokalne samouprave nije zaprimala izdane uporabne dozvole te nije imala pravovremena saznanja o početku korištenja novoizgrađenih objekata na svom području. To u mnogome otežava praćenje stanja u prostoru te posebice pravovremno utvrđivanje obveza plaćanja komunalne naknade i komunalnog doprinosa uzimajući u obzir da stranke (obveznici plaćanja tih javnih davanja) u pravilu ne prijavljuju nastanak obveze plaćanja koji je obvezan za plaćanje komunalne naknade (članak 94. stavak 2.), a nije obvezan za plaćanje komunalnog doprinosa.

 Tako je člankom 84. stavkom (2) Zakona o komunalnom gospodarstvu propisano da se rješenje o komunalnom doprinosu za skladište i građevinu namijenjenu proizvodnji donosi  po pravomoćnosti uporabne dozvole, odnosno nakon što se građevina te namjene počela koristiti, ako se koristi bez uporabne dozvole. Pri tome istim člankom niti drugom odredbom Zakona nije propisano da je itko dužan prijaviti da je uporabna dozvola izdana odnosno početak korištenja nekretnine, u svrhu izdavanja rješenja o komunalnom doprinosu.

Nadalje, člankom 94. stavkom 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu je propisano da obveza plaćanja komunalne naknade, između ostaloga, nastaje danom izvršnosti uporabne dozvole, odnosno danom početka korištenja nekretnine koja se koristi bez uporabne dozvole. Stavkom 2. istog članka propisano je da je obveznik plaćanja komunalne naknade dužan u roku od 15 dana od dana nastanka obveze plaćanja komunalne naknade, promjene osobe obveznika ili promjene drugih podataka bitnih za utvrđivanje obveze plaćanja komunalne naknade prijaviti upravnom tijelu nastanak te obveze, odnosno promjenu tih podataka. 

Pri tome treba imati na umu da lokalne jedinice raspolažu ograničenim ljudskim kapacitetima te da bi, posebice u vremenima u kojima živimo, kolanje informacija elektroničkim putem u mnogome ubrzalo brojne postupke bez potrebe angažmana većeg broja osoblja ili gubitka vremena stranaka na obilaženje prijamnih ureda/pisarnica/ureda i prijavljivanje svojih obveza.

Nadalje, Prijedlogom izmjena i dopuna Zakona o lokalnim porezima predloženo je uvođenje poreza na nekretnine pri čemu za novoizgrađene nekretnine obveza plaćanja poreza na nekretnine nastaje danom izvršnosti uporabne dozvole godine za koju se utvrđuje porez.

Koristimo prigodu zahvaliti Vam se na redovitoj komunikaciji, raspravama, sučeljavanju argumenata te posvećenosti da ovaj bitni Zakon bude što kvalitetniji za sve dionike u njegovoj provedbi.

Ljubazno molimo da iznijete primjedbe budu razmotrene i uvažene, budući su dane temeljem iskustva i stajališta gradova u provedbi Zakona te s ciljem poboljšanja buduće primjene zakonskih odredaba. 

S poštovanjem,









Predsjednik Udruge gradova 









u Republici Hrvatskoj
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Željko Turk, dipl. oec.    
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