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Zagreb, 4. siječnja 2021. 
Poštovana gospođa 
mr. sc. Marija Vučković

ministrica poljoprivede 

Ul. grada Vukovara 78

10000 Zagreb
Predmet: 
Nacrt prijedloga izmjena i dopuna Zakona o poljoprivrednom zemljištu (listopad 2020.)

· očitovanje Udruge gradova u RH, dostavlja se

Nastavno na Nacrt prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljištu iz listopada 2020. Udruga gradova u Republici Hrvatskoj daje sljedeće očitovanje na predložene odredbe:
Uz članak 1.

U vezi stavka 4. pitanje je može li se Gospodarski program (jedan program) odnositi na svih 25 godina zakupa? 

Uz članak 2.

U stavku 3. pitanje je tko provodi provedbu procjene utjecaja na okoliš te ocjene prihvatljivosti  za ekološku mrežu? To bi trebao provoditi javni šumoposjednik. Također, nije navedeno da će se rješenje dostaviti jls. U stavku 4. ostaje nejasno tko treba ishoditi suglasnost? Pretpostavljamo ponovno, javni šumoposjednik? Stavkom 6. članka 3. propisano je raspolaganje zemljištem koje se izdvaja iz šumskogospodarskog područja samo u obliku zakupa. U stavku 7. – JLS uvrštavaju u postojeći Program zemljište za koje je već raspisan natječaj. Koja je procedura predviđena za takvu izmjenu Programa te mora li se mora ići prema tijelima za zaštitu okoliša o potrebi provedbe procjene utjecaja na okoliš? Nije jasno zbog čega se u stavku 8. ovoga članka veže i na članke 59. do 72. ovog Zakona, koji se odnose na prodaju. Mišljenja smo da riječi “te članaka 59. do 72.” treba brisati. 

Uz članak 3. 

Stavkom 2. članka 3.a propisuje se ishođenje mišljenja JLS na prijedlog izdvajanja. Stavak 3. ne spominje obvezu razmatranja mišljenja JLS na prijedlog izdvajanja, što bi svakako trebalo navesti.

Uz članak 6. 

U stavku 8. navedeno je “HAPIH jednom godišnje” te je potrebno definirati točno razdoblje.

Uz članak 7. 

Uvjereni smo da se radi dupli posao. Laboratorij šalje podatke HAPIH-u i onda još unosi i u sustav baze podataka što je posve nepotrebno.

Uz članak 11.

Ukoliko se brišu riječi ''s vlasnikom ili zakonskim zastupnikom'', postavlja nam se pitanje s kim se onda sklapa ugovor?

Uz članak 12.

Potrebno je pojasniti cijelu proceduru. Tko radi što i kako te koja je uloga poljo privrednog redara?

Uz članak 13. 

Također molimo da se pojasni cijela procedura jer ovako ostaje nedorečeno što se događa ako se nije moguće upisati u zemljišne knjige? Kako JLS može naplatiti trošak krčenja? Pretpostavlja li se ovdje ovrha na novčana sredstva?

Uz članak 16.

Predlažemo da se iza riječi “Ministarstvu” dodaju riječi “i jedinici lokalne samouprave”. Mišljenja smo da JLS ima pravo dobiti informaciju o aktivnostima koje se odnose na njeno područje i njen proračunski prihod.

Uz članak 19.

Pitanje je kako će JLZ imati informaciju ako ne dobija primjerak rješenja? 

Uz članak 20.

Uz stavak 3., prijedlog Programa podnosi se na suglasnost Ministarstvu. Uz stavke 9. - 11. predlažemo da se prijedlog Programa s popratnom dokumentacijom dostavi na prethodnu suglasnost Ministarstvu poljoprivrede prije donošenja na općinskom ili gradskom vijeću. Ukoliko na sjednici vijeća dođe do usvajanja nekih promjena u prijedlogu Programa, JLS o tome obavještavaju Ministarstvo poljoprivrede prilikom dostave Odluke o donošenju Programa i donesenog Programa, na što Ministarstvo daje ili ne daje konačnu suglasnost. Ovakva procedura bi značajno skratila i pojednostavila proces donošenja Programa, jer se izrada ispravaka u Programu i ponovno donošenje ne bi moralo čekati od sjednice do sjednice vijeća.

Uz članak 21.

Uz dosadašnji stavak 6. pitanje  je što kada podaci nisu usklađeni, a tijekom izrade Programa se ne radi analiza? Smatramo da bi bilo bolje bilo uzeti samo podatke kojima raspolaže katastar.

Uz članak 22.

· U stavku 1. trebalo bi definirati i mogućnost kraćeg razdoblja za situacije, primjerice, unutar  tabli  poljoprivrednog zemljišta koje se mogu oblikovati kao PTC postoje dva i više ugovora s raznim rokovima važenja i sklopljeni su po pojedinačnim česticama (koncesija, zakup, privremeno korištenje). Rok zakupa treba definirati na način da se uskladi s krajnjim rokom najdužeg ugovora te u slijedećem krugu zakupa definirati PTC-e na rok 25 godina.

· U stavku 2. iza riječi “s mogućnošću produljenja” dodati riječi “za isto razdoblje”.

· U stavku 3. točki b) iza riječi “građevina” brisati riječi “u svrhu poljoprivredne proizvodnje”. Smisao je da se na predmetnom zemljištu ne smije graditi ništa.

· Stavak 6. preformulirati na sljedeći način: “Ukoliko se na zemljištu koje se daje u zakup prema stavku 1. i 2. ovog članka nalaze višegodišnji nasadi ili se na zemljištu nalaze ili su planirani sustavi navodnjavanja, u javnom natječaju određuje se vrsta poljoprivredne proizvodnje za koju se predmetno poljoprivredno zemljište daje u zakup.”

· U stavku 7. usklađivanje kulture u katastru sa stvarnim stanjem – naveli bi umjesto ''stvarnim stanjem'' riječi ''zemljišnim knjigama'' jer bi inače morali za svaku česticu izlaziti na teren i to ne bi ubrzalo proces nego ga dodatno zakompliciralo. Sa stvarnim stanjem neka usklađuje zakupnik u roku 2 ili 3 godine. 
· U stavku 9. u principu se nastavlja propis stavka 6. Potrebno ih je objediniti i izbaciti riječi “i 2.” – na zemljištu iz stavka 2. ne smiju se podizati trajni nasadi.

· Stavak 12. predlažemo da se prijedlog Odluke o izboru najpovoljnije ponude za zakup s popratnom dokumentacijom dostavi na prethodnu suglasnost Ministarstvu poljoprivrede prije donošenja na općinskom ili gradskom vijeću. Ovakva procedura bi bila puno učinkovitija i značajno skratila i pojednostavila proces donošenja Odluke.

· Uz stavak 13. uvjerni smo da bi predstavnik županije nepotrebno usporio rad Povjerenstva. Smatramo da je trebalo ostaviti dva predstavnika općinskog/gradskog vijeća. 

Uz članak 23.

Stavak 2. - predlažemo da se prijedlog Odluke o izboru najpovoljnije ponude za zakup s popratnom dokumentacijom dostavi na prethodnu suglasnost Ministarstvu poljoprivrede prije donošenja na općinskom ili gradskom vijeću. Ovakva procedura bi bila puno učinkovitija i značajno skratila i pojednostavila proces donošenja Odluke.

Uz članak 25.

Stavak 4. - izraz “bude viša ili niža” predlažemo zamijeniti jasnijim izrazom, npr. “nije istovjetna, mada sama ponuda ovdje i nema svrhu, već bi trebala biti izjava o prihvaćanju cijene iz natječaja.

Uz članak 26.

· Stavak 1. točka a):  Sadržaj točke a) i prava prvenstva su teško razumljiva. Predlažemo sljedeću formu točke a) uz napomene i prijedloge izmjena:

a) dosadašnji posjednik kojem je poljoprivreda primarna djelatnost i koji je u posjedu tog zemljišta na temelju ugovora sklopljenih temeljem natječaja raspisanih prema odredbama zakona o poljoprivrednom zemljištu: - Mišljenja smo da se pravo prvenstva treba temeljiti na ugovorima sklopljenima temeljem natječaja, bilo da su na isteku ili su privremeno produženi. Privremeni ugovori i nagodbe s Državnim odvjetništvom sklopljeni temeljem mirnog posjeda, a bez prethodno provedenog natječaja, daju prvenstveno pravo i prednost korisnicima koji su nezakonito koristili državno poljoprivredno zemljište što nikako ne bi smjela biti praksa pravne države.

- koji je za vrijeme trajanja ugovora realizirao i provodio gospodarski program i/ili odredbe ugovora, - Ova odredba je upitna, jer je prema članku 43. stavku 4. točki c) ZPZ 20/18, 115/18 i 98/19 propisano da je neprovođenje gospodarskog programa razlog za raskid ugovora o zakupu, stoga zakupac može ostati zakupac jedino ukoliko provodi gospodarski program. Ovakvom odredbom se indirektno priznaje da se u praksi ne provode odredbe Zakona o poljoprivrednom zemljištu i ne kontrolira provođenje gospodarskih programa vezanih za postojeće ugovore.

- upisan je u Registar poreznih obveznika,

- kojem udio izravnih plaćanja za poljoprivredu nije veći od 30% ukupnih prihoda ili primitaka iz poljoprivrede za tri godine koje prethode godini objave natječaja, - Ukoliko se ovom odredbom žele iz prava prvenstva maknuti poljoprivredni proizvođači s niskom proizvodnjom, tj. oni koji svoje poslovanje baziraju na izravnim potporama, onda bi to trebala biti generalna odredba, znači trebalo bi propisati da se takvi natjecatelji uopće ne mogu javiti na natječaj. Iz ove odredbe se iščitava da sustav nadzora poljoprivredne proizvodnje u odnosu na prateća izravna plaćanja nije učinkovit.

Međutim, ovom odredbom isključuju se npr. i poljoprivredna gospodarstva čija poljoprivredna proizvodnja nije dosegla svoj puni kapacitet i koja zbog fokusa na povećanje vlastitih proizvodnih resursa još nisu prisutna na tržištu s krajnjim proizvodom.

- koji se bavi stočarskom proizvodnjom i do objave javnog natječaja ima najmanje jedno uvjetno grlo po 1,0 ha oranice ili livade, odnosno 2,0 ha pašnjaka odnosno 3,3 ha krških pašnjaka,

- ili koji se na najmanje 20% bavi voćarstvom, ili vinogradarstvom, ili povrtlarstvom, ili sjemenarstvom, 

- ili se na najmanje 10% površina bavi rasadničarstvom, - Riječi “koje koristi i koje su upisane u ARKOD sustav” brisati, jer prednost iz svake od navedenih alineja ionako mora biti dokazljiva, tj. mora se propisati dokaz ispisom iz ARKOD sustava prilikom dostave natječajne dokumentacije, 

- ili koji se bavi preradom vlastitih primarnih poljoprivrednih proizvoda te posjeduje objekt za preradu. - Riječi “evidentiran u registru objekata odobrenih u poslovanju s hranom” brisati i propisati dostavljanje dokaza o evidentiranom objektu prilikom dostave natječajne dokumentacije.

· Stavak 1. točku d) predlažemo staviti u sljedeću formu:

d) fizička ili pravna osoba:

- koja se na najmanje 20 % površina koje koristi i koje su upisane u ARKOD sustav bavi voćarstvom, ili vinogradarstvom, ili povrtlarstvom, ili sjemenarstvom
- ili koja se na najmanje 10% površina bavi rasadničarstvom, 

- ili koja se bavi preradom vlastitih primarnih poljoprivrednih proizvoda te posjeduje objekt za preradu. evidentiran u registru objekata odobrenih u poslovanju s hranom
· U stavku 2. u točkama a), b) i c) brisati riječi “ili na području jedinica lokalne samouprave koje neposredno graniče sa jedinicom lokalne samouprave odnosno Gradom Zagrebom za koju se raspisuje javni natječaj” jer se ovakvim propisom umanjuje prednost domicilnog stanovništva, a prednost domicilnih poljoprivrednih proizvođača je intencija ovih izmjena i dopuna Zakona.

· U stavku 2. točku i) formulirati na sljedeći način:

i) gospodarskim programom planiraju veći prihod odnosno primitak 

Ujedno, članak 26. ostavlja mnogo nedorečenosti i otvara brojna pitanja, primjerice, iako se nagodba  čini kao da se prednost daje onima koji su ''uzurpirali'' zemljište nelegalno pa im se sada omogućava neko pravo, bitno je istaknuti da se ponekad nagodba od nagodbe dijametralno razlikuje. Svakako nije u redu omogućiti pravo prvenstva nekome tko je uzeo table ili čiste čestice s neometanim pristupom, ali mi imamo i nagodbe gdje su legalni korisnici velikih tabli (koji sve obaveze uredno izvršavaju!) koristili i manje parcele (''otočiće'') unutar tih velikih tabli koje, iz nekih razloga, nisu u ugovoru i slobodne su. Za razmotriti je trebaju li takvi posjednici imati prednost na takvim česticama, a ne da im unutar table dođe bilo tko drugi – to bi moglo imati poguban učinak na poljoprivrednu proizvodnju i okrupnjavanje zemljišta za svakog dionika. Također, zašto se brisao uvjet od tri godine na području JLS? Također, obavezno za one koji ugovorima o zakupu objekata u funkciji poljoprivredne proizvodnje žele ostvariti pravo prvenstva - tražiti i dodatne dokaze, a to je potvrda HPA ili drugog tijela (ovisno o vrsti proizvodnje) da imaju prijavljenu lokaciju stoke ili proizvodnju na području JLS minimalno tri godine do objave javnog natječaja. Isto tako, nije dovoljno imati ugovor o zakupu nego da su ti objekti u funkciji i ostvaruje se poslovna aktivnost/rezultat u tim objektima. Biti negdje tri godine prema ugovoru, a da se ne vidi aktivnost u objektima – definitivno nije transparentno poslovanje. Pitanje je i treba li propisati sankcije ako se ne ostvari planirani prihod, te gdje su navedeni oni kojima poljoprivreda nije primarna djelatnost? Zašto oni ni u jednoj situaciji ne mogu doći do zemlje?

Uz članak 28.

· Ukoliko HAPIH provodi godišnju kontrolu provedbe Gospodarskih programa, HAPIH mora imati uvid u Ugovor o zakupu i priležeći Gospodarski program.

· U stavku 8. obuhvaća li izvješće i ugovor i gospodarski program te kada HAPIH dobija te dokumente?

· U stavku 9. propisuje se da su JLS dužne provoditi analizu praćenja financijskog učinka provedbe Gospodarskih programa koji su sastavni dio ugovora o zakupu prema metodologiji propisanoj pravilnikom iz članka 29. ovog Zakona. Pravilnik iz članka 29. ovog Zakona odnosi se na propisivanje dokumentacije potrebne za donošenje Programa raspolaganja poljoprivrednim zemljištem u vlasništvu RH. Nije jasno što se misli pod “analizom praćenja financijskog učinka provedbe Gospodarskog programa” i na koji je način isto zamišljeno. Zaključno, zašto analizu ne radi HAPIH kad već radi kontrolu, a i pravilnik koji se spominje odnosi se na Program raspolaganja u kojem nema metodologije. 

· U stavku 13. pitanje je što kada je manja profitabilnost i treba li predvidjeti sankcije?

· U stavku 14. dodati i HAPIH među institucije kojima se dostavlja primjerak ugovora.

Uz članak 31. 

U stavku 10., koji postaje stavak 7., trebalo bi staviti obvezujuće pismo namjere i ako se radi o kumulativu površine više čestica koje su 10ha ili više (u kumulativu), a ne samo za pojedinačne čestice površine  veće od 10ha. U stavku 13. – definirati rok za procjenu troškova krčenja od strane Hrvatskih šuma jer bez jasno definiranog roka, proces može biti iznimno dug što se i događalo u praksi. 

Uz članak 32.

U stavku 2., s obzirom na još više obveza koje se nameću JLS, smatramo da bi se i postotak prihoda koji pripada JLS trebao povećati sa 65% na 75 %.

Uz članak 33.

Potrebno je pojasniti postupak sklapanja aneksa? Uz stavke 6. i 8. JLS kontinuirano dostavljaju evidencije i onda opet do 30.06. izvješće za prethodnu godinu. Sve u svemu, jako puno izvještavanja i dupliciranja poslovanja. Pitanje je može li se to objediniti, pojednostaviti i jasnije definirati?

Uz članak 38.

Uz stavak 4. skrećemo pozornost da Pravilnika nema još uvijek niti u postojećem Zakonu, u stavku 5. predlažemo prethodnu suglasnost na prijedlog odluke te u stavku 8. suglasnost na prijedlog odluke o zakupu. Također, predlažemo da se u članku 56. izmijeni stavak 14. na način da se propiše da su zakupnici zajedničkih pašnjaka dužni sklopiti sporazum o korištenju zajedničkog pašnjaka istovremeno s potpisom ugovora o zakupu. U tom slučaju stavak 15. se može brisati.

Uz članak 39.

Nije nedvojbeno jasno odnosi li se jednokratno sklapanje ugovora o privremenom korištenju iz stavka 1. na razdoblje iza stupanja na snagu ovih Izmjena i dopuna ili se ugovori o zakupu mogu ukupno samo jednom “produžiti” nakon isteka roka na koji su sklopljeni.

Uz članak 41.

· Predlažemo sljedeće izmjene članka 59.: U stavku 1. iza riječi “područjima” stavlja se točka, a riječi “te osobito vrijedno obradivo (P1) i vrijedno obradivo (P2) poljoprivredno zemljište.” brišu se.

· Stavak 2. se briše.

· Stavak 3. postaje stavak 2. 

Obrazloženje: Republici Hrvatskoj su od strateškog značenja ribnjaci, zajednički pašnjaci, komasirane, arondirane površine i poljoprivredno zemljište koje graniči s građevinskim područjima. Isključivanjem P1 i P2 zemljišta iz prodaje prema članku 60. ovog Zakona neće se postići poželjan efekt prodaje manjih, usitnjenih čestica državnog zemljišta koje su državi isključivo opterećenje i nemaju strateškog značenja, a njihovom prodajom bi manja PG okrupnila svoja gospodarstva i stavila značajno veći broj hektara u funkciju poljoprivredne proizvodnje.

U stavku 5. – usklađivanje sa stvarnim stanjem komplicira postupak te bi trebalo biti usklađivanje kulture u katastru sa zemljišnom knjigom. 

Uz članak 42. 

U stavku 2. – ''pravna osoba'' – treba razlučiti da se ograničenje površine odnosi i na pravnu osobu i na stvarnu osobu ili vlasnika pravne osobe, dakle fizičku osobu te bi radi toga trebalo pratiti Registar stvarnih osoba.

Uz članak 43.

Predlažemo da se prijedlog Odluke o raspisivanju javnog natječaja za prodaju poljoprivrednog zemljišta u vlasništvu države s popratnom dokumentacijom dostavi na prethodnu suglasnost Ministarstvu poljoprivrede prije donošenja na općinskom ili gradskom vijeću. Ovakva procedura bi bila puno učinkovitija i značajno skratila i pojednostavila proces donošenja Odluke.

Uz članak 46. 

U stavku 1. dodaje se nova točka b) koja glasi: „b) vlasnik poljoprivrednog zemljišta koje graniči sa državnim poljoprivrednim zemljištem pri čemu je površina čestice vlasnika poljoprivrednog zemljišta jednaka ili veća od površine državnog poljoprivrednog zemljišta te se postupkom prodaje okrupnjava zemljište vlasnika.” Pitanje je što ako ih više graniči i ako svi imaju manje površine?

Uz stavak 2. postavlja nam se pitanje može li se raspon ekonomske veličine staviti od 4000-100 000 tako da se i manji subjekti mogu javiti?

Uz članak 47.

Smatramo da je uvijek potrebna suglasnost na prijedlog odluke. Stavak 2. predlažemo da se prijedlog Odluke o izboru najpovoljnije ponude za prodaju s popratnom dokumentacijom dostavi na prethodnu suglasnost Ministarstvu poljoprivrede prije donošenja na općinskom ili gradskom vijeću. Ovakva procedura bi bila puno učinkovitija i značajno skratila i pojednostavila proces donošenja Odluke. Također, uvjereni smo, a i praksa nas potvrđuje da bi predstavnik županije znatno i nepotrebno usporio postupak-

Uz članak 50.

Uz stavak 8. pitanje je tko potpisuje takve ugovore? Gradonačelnik? Radi li se o česticama koje su u Programu JLS? Zašto RH ne sklapa s ponuditeljem?

Uz članak 53.

Molimo da se uzme u obzir kada se radi o manjim česticama unutar velikih tabli koje korisnik ima u ugovoru i plaća i izvršava sve svoje obveze na vrijeme. Takve čestice su iz nekih razloga ostale van ugovora, a nemoguće ih je ''zaobići''. Treba razmisliti o izuzecima koji postoje u stvarnom svijetu, a da korisnici uistinu nisu krivi. Tamo gdje netko bespravno koristi velike table, površine koje imaju neometan pristup ne bi spadale u izuzetke i trebaju završiti s predajom posjeda.

Uz članak 54.

Ponovo napominjemo da na terenu postoje ''otoci'' unutar velikih tabli koje su pod ugovorima, a ''otoci'' su slobodne čestice.  Kako onda uvesti ikoga u posjed? Takve stvari se zaista događaju i ljudi će se javiti na takve čestice, a onaj koji ih okružuje neće imati nikakvu prednost. Potrebno je staviti takve čestice pod izuzetak i one koji ih okružuju zemljištem pod ugovorom, prednost kod zakupa/prodaje.

Uz članak 58.

Člankom 38. stavkom 11. propisano je da će HAPIH provoditi godišnju kontrolu provedbe Gospodarskog programa , stoga bi trebalo brisati točku j) u stavku 1. članka 87. i riječi “, j” u stavku 2. članka 87.

Uz članak 64.

Uz članak 6. pitanje je zašto se briše prvokup RH?

Uz članak 68.

Potrebno je uskladiti rokove propisane za raspisivanje natječaja (stavak 2. članka 68. Izmjena i dopuna: Jedinice lokalne samouprave odnosno Grad Zagreb koje su dobile suglasnost na Program do stupanja na snagu ovoga Zakona dužne su raspisati natječaj, u roku od 60 dana od stupanja na snagu ovoga Zakona.) s rokom u kojem će Ministar donijeti pravilnik o obračunu cijene zakupnine (stavak 1. članka 72. Izmjena i dopuna: Ministar će donijeti pravilnik iz članka 37. stavka 2. Zakona u roku od šest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Uz članak 69.

U stavku 2. je pitanje koji su rokovi?

Uz članak 72. 

U stavku 1. je pitanje koji Pravilnik?

Uz članak 73. 

Stavak 1. nepravedan je prema onima koji su prošli i platili po postupku revalorizacije. Ima JLS-a koji su sve svoje postupke odradili, ali zbog promjene referenata u Ministarstvu, aneksi još nisu sklopljeni.

Napominjemo da je veliki broj primjedaba koje iznosimo u ovom očitovanju već upućen putem javnog savjetovanja. 

Uz poštovanje, 

 






Predsjednik Udruge gradova 









u Republici Hrvatskoj









Željko Turk, dipl. oec. 
Udruga gradova u Republici Hrvatskoj, Palmotićeva 25,  tel: +385 1 6313 323; +385 1 6313 325; tel/fax:+385 1 4668 003; www.udruga-gradova.hr; e-mail: info@udruga-gradova.hr; OIB: 47978428233

