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Zagreb, 21. ožujka 2021. 

Poštovani gospodin
dr. sc. Tomislav Ćorić

ministar gospodarstva i održivog razvoja
Ulica grada Vukovara 220

10 000 Zagreb

Predmet: 
Nacrt prijedloga zakona o gospodarenju otpadom
· očitovanje, dostavlja se 

Nastavno na zaprimljeni tekst Nacrta prijedloga zakona o gospodarenju otpadom koji nosi datum 8. veljače 2021., daje se sljedeće očitovanje, uz temeljnu napomenu da su sve primjedbe i prijedlozi dani radi poboljšanja Zakona koji regulira proces gospodarenja otpadom. 

I.Preporuča se Ministarstvu gospodarstva i održivog razvoja i Fondu za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost da JLS-ovima priznaju odvojeno prikupljanje otpada:
           -  plastične i staklene ambalaže koja je prikupljena kroz povratnu naknadu (za pohvalu je uvođenje u sistem povratnih naknada i ambalaže veće od 0,20 l te ambalaže mliječnih i ostalih proizvoda većih ili jednakih od 0,2 litre, ali je time veći problem za JLS-ove), 

           
-  otpadnog papira preuzetog putem vrtića i škola, te ostalih privrednih institucija,

         
- biootpada u domaćinstvima koja sama kompostiraju u svom dvorištu (oporaba) i isti ne predaju davateljima javne usluge te navedeni otpad završi na njivama korisnika kao kompost. 

Gore navedeni otpad se prikazuje kao razdvojeno prikupljeni otpad zbog manjih penala prema EU, ali se istovremeno ne priznaje JLS-ovima kod obračuna poticajne naknade i iz tog razloga JLS-ovi plaćaju veću poticajnu naknadu.

II.Natječaji koji su otvoreni za sortirnice i kompostane nisu pogodni za male JLS-ove i male davatelje javnih usluga jer oni ne mogu ispuniti uvjet ekonomske isplativosti projekta, a nažalost, nisu koncipirani ni tako da više manjih JLS-ova i davatelja mogu zajednički izgraditi sortirnicu i kompostanu ili zajednički centar za oporabu otpada. 

III.Da bi odvojeno prikupljanje otpada imalo svoju ekonomsku opravdanost Ministarstvo će propisati „Odlagališnu naknadu“ po svakoj toni odloženog otpada. Dio odlagališne naknade svakako bi trebali platiti i proizvođači ambalaže i proizvoda koje pakiraju u nepovratnoj, za okoliš štetnoj ambalaži, a ne samo korisnici usluga. Odlagališna naknada mora biti prihod JLS-ova, što se treba koristiti za sufinanciranje projekata u sustav zaštite okoliša i projekata za oporabu otpada na području JLS-a.

IV.U sve buduće izmjene i dopune Zakona o održivom gospodarenju otpadom te Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom, nužno je savjetodavno uključiti radnu skupinu koja bi trebala biti formirana od predstavnika  JLS-ova, davatelja javne usluge (predstavnik velikih gradova, predstavnik ruralnih sredina, predstavnik otoka, predstavnik turističkih središta, predstavnik planinskih područja….), Udruge gradova u RH, stručnjaka iz reda političkih stranaka, stručnjaka iz znanstvenih institucija i instituta, udruga koje se bave zaštitom okoliša, tzv. zelenih udruga te predstavnika korisnika javne usluge – građana, kako bi se postigla konsenzualna rješenja te kako usvojeni akti ne bi bili ukidani od strane Ustavnoga suda. 

V.Ekonomski je nepoznato i neodrživo da u kružnoj ekonomiji dolazi do toga da, uz razdvojeno prikupljeni otpad koji se predaje oporabiteljima, dakle uz predaju otpada koji njima služi kao sirovina za daljnju preradu, JLS koje ga predaju – moraju davati  i ozbiljna sredstva po toni predanog otpada. Te cijene iz dana u dan rastu i dosegle su već velike iznose po toni – plastika, biootpad, glomazni otpad, tekstil, razna ulja i maziva. Manje iznose dobije se još jedino za papir i metal. Dakle, ovo nema ekonomske veze s tržištem nego je taj dio u rukama privatnika koji podižu cijene znajući da će sve to platiti građani, a JLS-ovi koji predaju taj otpad nemaju drugih rješenja. Jedno od rješenja je omogućiti manjim JLS-ima da se udruže i njih više da na troškovnom principu izgrade centar za oporabu otpada, koji bi se sastojao od sortirnice, kompostane i prerade ostalih otpada (svijeće, otpadna ulja, tekstil, namještaj i ostalo).

VI.Svakako još se jednom mora proanalizirati način rada Regionalnih centara za gospodarenje otpadom koji su u fazi izrade ili projektiranja te napraviti projekte koji će konačno i trajno riješiti otpad (energane koje će ga pretvoriti u energiju), a ne kroz centre stvarati novi otpad koji nitko bez velike naknade ne želi preuzeti. Dakle, skupom mehaničkom obradom otpada dobijemo drugi otpad koji moramo izvesti i platiti preuzimatelju u inozemstvu.
U dijelu „Osnovna pitanja koja se uređuju Prijedlogom zakona” propisuje se da su obveznici izrade plana gospodarenja otpadom Republika Hrvatska i županije, što je izmjena u odnosu na sadašnju obvezu jedinica lokalne samouprave za izradu plana gospodarenja otpadom, a koju obvezu županije nisu imale. Rečeno smatramo protuustavnim budući se zadire u samoupravni djelokrug jedinica lokalne samouprave. 

Člankom 129.a Ustava propisano je da JLS obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe građana, a osobito, između ostalh, zaštitu i unapređenje prirodnog okoliša. Istim člankom propisan je i djelokrug jedinica područne samouprave „...osobito poslove koji se odnose na školstvo, zdravstvo, prostorno i urbanističko planiranje, gospodarski razvoj, promet i prometnu infrastrukturu te planiranje i razvoj mreže obrazovnih, zdravstvenih, socijalnih i kulturnih ustanova.“ Iz navedenog popisa je vidljivo da su poslovi zaštite okoliša u nadležnosti JLS. Stavak 3. istog ustavnoga članka nadalje propisuje da se ti, Ustavom određeni poslovi, uređuju zakonom i da se uređuju na način da će prednost imati ona tijela koja su najbliža građanima, a građanima je svakako od županijske uprave bliža lokalna, gradska samouprava. U konačnici, zbog toga ista i  postoji.

Slijedi očitovanje uz pojedine odredbe dostavljenog teksta Nacrta prijedloga zakona:

Uz članak 6.

U stavku 2., posebno ukoliko se primjenjuje red prvenstva, nema mjesta odlučivanju između više varijanti. Jedino ukoliko su svi jednakovrijedni, može se odlučivati između više varijanti te se u tom slučaju propisuje na temelju čega se daje prednost pojedinim rješenjima. Ukoliko bi postojala mogućnost biranja, vjerojatno bi svaka analiza pokazala da je najbolja ''energetska oporaba'' budući da je otpad jedino gorivo kojega će uvijek biti.  

Uz članak7.

Ovaj članak propisuje da se gospodarenje otpadom temelji na uvažavanju načela zaštite okoliša propisanih posebnim propisom koji uređuje zaštitu okoliša i pravnom stečevinom Europske unije, načelima međunarodnog prava zaštite okoliša te znanstvenih spoznaja, najbolje svjetske prakse i pravila struke, a osobito na određenim načelima, između ostaloga, na načelima blizine, odnosno samodostatnosti. Sama načela propisuju da se otpad obrađuje u najbližoj građevini tj. uređaju, u odnosu na mjesto nastanka, na samodostatan način uzimajući u obzir zemljopisne okolnosti. Iz navedenog proizlazi da se otpad treba prvo rješavati na mjestu nastanka na području jedinice lokalne samouprave.
Uz članak 12.

Stavkom 2. propisano je da djelatnost zbrinjavanja opasnog otpada postupkom odlaganja obavlja trgovačko društvo koje osniva Vlada, no n
eka komunalna poduzeća u vlasništvu JLS posjeduju kazete za odlaganje građevinskog otpada koji sadrži azbest, a koji spada u opasan otpad. Kako će se regulirati takve situacije, s obzirom na predloženi tekst?

Uz članak 36.
Predlažemo dopuniti stavak 4. na kraju riječima: „u vidu posebne izjave koja se ne ubraja u zaduženje jedinice lokalne, jedinice područne (regionalne) samouprave i Fonda.“. 

Stavak 5. propisuje da je financijsko jamstvo bankarska garancija i drugi odgovarajući ekvivalentni financijski instrument (polica osiguranja) koju izdaje osoba iz stavka 3. i 4. ovoga članka, no JLS, JP(R)S i Fond (prethodni stavak) ne izdaju bankovna jamstva i police osiguranja, a ti dokumenti su navedeni kao jedino validno financijsko jamstvo.
Stavak 7. propisuje sljedeće “Iznimno od stavka 6. ovoga članka za djelatnost zbrinjavanja otpada postupkom odlaganja otpada sredstvima financijskog jamstva, ne mora se osigurati uklanjanje otpada, već se moraju osigurati sredstva za financiranje troškova zatvaranja odlagališta otpada, održavanja i nadzora odlagališta otpada nakon zatvaranja za period od najmanje 30 godina nakon zatvaranja.” Predlažemo da ostane jamstvo samo za monitoring. Također, treba isključiti troškove izgradnje gornjeg brtvenog sloja. Ukoliko će EU fondovi financirati zatvaranje odlagališta, pitanje je čemu onda jamstvo za tu stavku?

Uz članak 39.

Stavak 1. propisuje “Na odlagalištu otpada zabranjeno je…” pa je naše pitanje na kakvom odlagalištu? Misli li se na neopasno odlagalište miješanog komunalnog otpada? Ukoliko se rečeno odnosi na navedeno odlagalište, potrebno je specificirati. U točki 2. istog stavka, pretpostavljamo, misli se na procjedne i pročišćene vode, pa je isto potrebno ispraviti.
Ispred naslova “Spaljivanje i suspaljivanje” predlažemo dodati “Energetska oporaba”. 
Uz članak 46.

Stavak 7. i točka 1. su u nesuglasju pa treba pojasniti i precizirati.

Uz članak 54.

U stavku 3. nije definirano do koje godine. S obzirom da je prethodnim stavkom određeno do koje godine, bilo bi logično da je i ovdje određeno pa predlažemo odredbu dopuniti. 
Uz članak 56.

U stavku 2. ponovo nedostaje precizno određen rok. 

Uz članak 65.

U stavku 3. se navodi “Financiranje troškova iz stavka 2. ovoga članka obavlja se temeljem sporazuma Fonda i davatelja usluge kojim se određuju uvjeti sakupljanja i predaje reciklabilnog otpada.“ Nije navedeno u kojem roku se sklapa sporazum? Dostava spremnika je u završnoj fazi te će davatelji javne usluge biti u financijskim problemima ukoliko će morati sami predfinancirati dodatni odvoz, u ovom slučaju reciklabilnog otpada.
Uz članak 66.
U stavku 1. točki 6. navodi se “iznos cijene obvezne minimalne javne usluge s obrazloženjem načina na koji je određena”. Ukoliko OMJU ostane sastavni dio Odluke, svaka promjena OMJU zahtijevat će i promjenu odluke te smatramo da se radi o nepotrebnom administrativnom opterećenju. 
Nadalje, u stavku 5. istoga članka navodi se da je „Izvršno tijelo jedinice lokalne samouprave dužno voditi popis korisnika usluge u čije ime je preuzelo obvezu sufinanciranja cijene javne usluge iz stavka 2. točke 1. ovoga članka koji sadrži sljedeće podatke: o korisniku usluge, obračunskom mjestu, obračunskom razdoblju, iznosu sufinanciranja cijene javne usluge koji je jedinica lokalne samouprave platila davatelju javne usluge.“ Prijedlog je umjesto „izvršno tijelo“ navesti „nadležno upravno tijelo JLS-a“ jer će realno taj posao u JLS obavljati nadležno upravno, a ne izvršno tijelo.

Uz članak 68.
U stavku 3. na kraju rečenice predlažemo dodati “uz suglasnost predstavničkog tijela”. 

Uz članak 69.

Stavak 3. propisuje da je davatelj usluge koji osim pružanja javne usluge, obavlja i druge poslove, dužan voditi evidenciju prihoda i rashoda od javne usluge na način da je u svakom trenutku moguće utvrditi postojeće prihode i rashode od javne usluge. Pitanje je što s  troškovima zbrinjavanja ostatka plastike koja nije otpadna ambalaža već plastika čije zbrinjavanje treba platiti, odnosno ona koju Fond neće otkupljivati? Ulaze li ti troškovi u trošak rada reciklažnog dvorišta tj. hoće li kao takvi biti priznati?

Uz članak 70.
U turističkim mjestima na obali iznajmljivači koji su fizičke osobe čine od više od 70% od ukupnog broja korisnika. Ukoliko oni kao privreda moraju koristiti samo odvoz MKO (stavak 5. ovog članka), sva turistička mjesta na obali morat će plaćati goleme iznose poticajne naknade (poželjne reciklabilne frakcije 70% korisnika ne uzimaju se u obzir u izračunu stope odvojenog sakupljanja, a nepoželjni MKO se uključuje).  

Nadalje, članak 70. Prijedloga u suprotnosti je sa Zakonom o ugostiteljskoj djelatnosti. U članku 70. Prijedloga 2. navedeno je:

(2) Korisnici javne usluge iz stavka 1. ovoga članka ovisno o načinu korištenja nekretnine, trajno ili povremeno, u svrhu stanovanja (vlasnici stanova, kuća, nekretnina za odmor) ili u svrhu obavljanja djelatnosti ili druge svrhe, razvrstavaju se u kategoriju:

1. korisnika kućanstvo ili

2. korisnika koji nije kućanstvo (drugi izvori komunalnog otpada). 

(3) Korisnik iz stavka 2. točke 2. ovoga članka je korisnik javne usluge koji nije razvrstan u kategoriju kućanstvo, a koji nekretninu koristi u svrhu obavljanja djelatnosti, što uključuje i iznajmljivače koji su fizičke osobe.

Temeljem Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti („Narodne novine“, broj  85/15, 121/16, 99/18, 25/19, 98/19, 32/20, 42/20) u poglavlju VI., članak 30. navedeno je sljedeće:  

VI. UGOSTITELJSKE USLUGE U DOMAĆINSTVU I NA OBITELJSKOM POLJOPRIVREDNOM GOSPODARSTVU

1. Ugostiteljske usluge u domaćinstvu

Iznajmljivači i ugostiteljske usluge u domaćinstvu

Članak 30.

(1) Ugostiteljske usluge u domaćinstvu može pružati fizička osoba – građanin (u daljnjem tekstu: iznajmljivač).

(2) U smislu ovoga Zakona iznajmljivačem se smatra državljanin Republike Hrvatske te državljani ostalih država članica Europskoga gospodarskog prostora i Švicarske Konfederacije.

(3) Ugostiteljskim uslugama u domaćinstvu u smislu ovoga Zakona smatraju se sljedeće ugostiteljske usluge:

1. smještaja u sobi, apartmanu i kući za odmor, kojih je iznajmljivač vlasnik, do najviše deset soba, odnosno 20 kreveta, u koji broj se ne ubrajaju pomoćni kreveti

2. smještaja u kampu i/ili kamp-odmorištu, organiziranim na zemljištu kojeg je iznajmljivač vlasnik, s ukupno najviše deset smještajnih jedinica, odnosno za 30 gostiju istodobno, u koje se ne ubrajaju djeca u dobi do 12 godina

3. smještaja u objektu za robinzonski smještaj u kojem se usluge pružaju u prostorijama ili na prostorima, kapacitet koji se određuje prema broju gostiju koji mogu sigurno u njemu boraviti, ali do najviše deset smještajnih jedinica odnosno 30 gostiju istodobno, u koje se ne ubrajaju djeca do 12 godina starosti«.

4. doručka gostima kojima iznajmljivač pruža usluge smještaja 

(4) Ukupni smještajni kapacitet u objektima iz stavka 3. točaka 2. i 3. ovoga članka može biti do deset smještajnih jedinica odnosno 30 gostiju istodobno, u koji se ne ubrajaju djeca do 12 godina starosti.

Temeljem navedenog, mišljenja smo da bi se Zakon o gospodarenju otpadom trebao uskladiti s postojećom zakonskom regulativom i ako govorimo o iznajmljivanju u kućanstvu i cijeni minimalne javne usluge za iznajmljivače, trebale bi se poštivati granice postavljene u Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti. Imamo veliki broj iznajmljivača npr. soba u višestambenim zgradama i u naravi je neprovedivo njih tretirati kao korisnike koji nisu kućanstvo, te cijenu minimalne javne usluge za male iznajmljivače izjednačiti sa cijenom za npr. turistički resort.

Naš je prijedlog da se u zakonu korisnici koji nisu kućanstvo razvrstaju u kategorije jer nije u skladu s načelom „onečišćivač plaća“ da mali obrtnici i tvrtke (zlatarnice, uredi, postolari i slično) plaćaju istu cijenu OMJU kao oni koji vrlo opterećuju sustav otpadom.

Uz članak 71. 

Odredbu stavka 1. prema kojem je nekretnina koja se trajno ne koristi nekretnina za koju je na temelju očitovanja vlasnika nekretnine utvrđeno da se ne koristi smatramo i više nego diskutabilnom.

Stavak 2. daje mogućnost da se trajno nekorištenje nekretnine dokazuje i temeljem podataka očitanja mjernih uređaja za potrošnju električne energije ili plina ili pitke vode, a to bi trebalo uvesti kao obavezu, ne kao iznimku. Uz stavak 3. postavlja nam se pitanje tko će utvrditi da nekretnina nije pogodna za stanovanje?
Uz članak 75.

U stavku 2. propisuje se da strukturu cijene javne usluge čini cijena za količinu predanog miješanog komunalnog otpada i cijena obvezne minimalne javne usluge. 
Izostavljanjem tzv. „ugovorne kazne“ iz strukture cijene javne usluge mijenja se i stopa PDV-a na ugovornu kaznu s 13% na 25%  pa postavljamo pitanje je li se to uistinu i željelo postići ili se radi o previdu?

Uz članak 77.

Predlažemo dopuniti stavak 5. sintagmom; „U slučaju da se izvršno tijelo JLS ne očituje o izmjeni cjenika u roku od 15 dana, smatra se da je ista dana.“ Skrećemo pozornost da će bez dopune stavka 5. na predloženi način, ovakvo određenje stavka 9. narušiti načela poslovanja davatelja usluge, a šutnja administracije neminovno dovodi do gubitaka u poslovanju.

Uz članak 81. 

U stavku 1. postavlja nam se pitanje tko će odrediti je li spremnik primjeren te što ukoliko korisnik i davatelj usluge imaju različito mišljenje o primjerenosti spremnika? U stavku 2., a s
 obzirom da je propisano kako se ne može ocjenjivati primjerenost spremnika, trebalo bi, a contrario, propisati na koji način procijeniti primjerenost spremnika.

Uz članak 84.
U stavku 1. potrebno je propisati je li to reciklažno dvorište koje mora osigurati JLS mora biti i u njenom vlasništvu. Naime, ima situacija gdje su privatnici otvorili reciklažna dvorišta koja ne prikupljaju sav otpad ili zatvore to isto reciklažno dvorište, ali je ono na popisu RD na području jedinice lokalne samouprave, te temeljem navedenog broja, JLS ima dovoljan broj RD kako je njihov broj naveden u stavku 2. ovog članka te se sukladno navedenom broju, JLS ne može natjecati za sufinanciranje izgradnje novih reciklažnih dvorišta. Trebalo bi jasno naznačiti da se radi samo i isključivo o reciklažnim dvorištima u vlasništvu JLS. 

Stavak 2. treba precizirati i točno propisati sve elemente kako ne bi izazivao nedoumice i različita tumačenja koja se iznova traže prilikom svakog raspisivanja javnih poziva. U stavku 3. predlažemo dodati iznimku i na broj RD u vlasništvu JLS koje s obzirom na svoj prostorni razmještaj naselja, može organizirati i dodatno RD.

Uz članak 85.

U stavku 2. treba dodati, ''izuzev odvoza iz st. 1. ovog članka'' kako bi se jasno propisalo da da to nije isti odvoz kao onaj naveden u stavku 1.

Uz članak 100.

Uz stavak 2. ukazujemo da je upravitelj odlagališta uobičajeno davatelj usluge. Pitanje je iz kojih sredstava će on plaćati naknadu za odlaganje otpada? Naročito jer njegova sredstva postaju organičena.

Uz članak 101.

U stavku 1. dodati odredbu da se iznos poticajne naknade umanjuje za iznos sredstava koji je JLS utrošila na čišćenje divljih deponija koji se nalaze na nekrentinama u vlasništvu RH ili su na korištenju trgovačkih društava u vlasništvu RH.

Uz stavak 2. članka 101. napominjemo da je člankom 40. propisana za odlagališta koja još nisu zatvorena, obveza preuzimanja miješanog komunalnog otpada prikupljenog iz određene JLS, kako je to određeno redoslijedom i dinamikom zatvaranja odlagališta neopasnog otpada. Temeljem navedene odredbe, druge JLS će odlagati dodatnu masu otpada na odlagalište i time povećavati količinu miješanog komunalnog otpada na odlagalištu, a za što će poticajnu naknadu plaćati JLS na čijem području se nalazi predmetno odlagalište. Tek nakon toga JLS može zatražiti od drugih nadoknadu za dio koji odgovara masi otpada koju su odložili na odlagalište. No to je novac koji tek treba vratiti u proračun, i to ukoliko neće biti žalbi.

Logičnije  bi bilo da Fond svojim rješenjem obuhvati sve JLS koje odlažu na predmetnom odlagalištu i svakoj odredi plaćanje poticajne nakande za dio otpada koji je pridonio prekoračenju količine odloženog otpada.

Uz članak 104.
Pitanje uz stavak 5. jest iz kojih sredstava to predfinancira davatelj javne usluge? U stavku 6. predlažemo odrediti rok u kojem je Fond dužan nadoknaditi trošak. Obično se na sufinanciranje troška od Fonda čeka po godinu dana pa bi bilo dobro da se ovdje odmah unese točno određeni rok.
Uz članak 105.
U stavku 8. točka 2. propisuju se troškovi sakupljanja točno određenog otpada koji su odbačeni bilo u komunalni otpad, bilo u okoliš te se postavlja pitanje kako će se razdvojiti ostali otpad? Na divljim odlagalištima nije posebno odložen otpad po vrstama već je sve izmiješano. Uz točku 3. istoga stavka pitanje je kuda će se odvoziti otpad? Zar na odlagalište za koje će JLS plaćati veću poticajnu naknadu?

Uz članak 108. 
Ponavljamo uvodno iznijetu primjedbu te stajalište o potencijalnoj neustavnosti odredbe članka 108., budući ista zadire u samoupravni djelokrug jedinica lokalne samouprave. 

Uz članak 113.

Pitanje je tko plaća trošak uklanjanja? Ukoliko je zemljište u vlasništvu RH, ili trgovačkog društva kojem je osnivač RH, isti bi trebali nadoknaditi troškove uklanjanja odbačenog otpada u prirodu.

Uz članak 135. 

Kad Ministarstvo ocijeni da su odredbe Odluke iz članka 66. ovoga Zakona, u suprotnosti s Ustavom i Zakonom, bez odgode će dati uputu predstavničkom tijelu da u roku od 15 dana od primitka upute otkloni uočene nedostatke. Međutim, rok od 15 dana je prekratak jer organizacija gradskog vijeća iziskuje opsežne pripreme i traje duže od 15 dana. Osim toga, otklanjanje nedostataka može zahtijevati i javno savjetovanje koje traje 30 dana te se stoga predlaže produžiti ovaj neprimjereno kratak rok. 

Uz članak 136.

U stavku 5. propisuje se da nadzor nad primjenom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga Zakona u dijelu koji se odnosi na javnu uslugu sakupljanja komunalnog otpada te na nepropisno skladištenje, ostavljanje, odbacivanje ili odlaganje otpada od strane fizičke osobe ili nepoznatih osoba protivno ovom Zakonu provodi osoba koja obavlja poslove službe nadležne za komunalni red jedinice lokalne samouprave (u daljnjem tekstu: komunalni redar), ako ovim Zakonom nije određeno drugačije. Postavlja se pitanje je li moguće arbitrarno propisati obavezu komunalnih redara da nadziru „javnu uslugu sakupljanja komunalnog otpada, skladištenje i ostavljanje“ jer je dvojbeno hoće li to oni biti u mogućnosti obavljati, između ostaloga, i zbog složenosti javne usluge. 

Uz članak 140.
U stavku 4. predlažemo mogućnost pribavljanja naloga suda po hitnom postupku. 

Uz članak 145.
U stavku 2. iza riječi “osobi za koju se može dokazati da je otpad odbacila izvan lokacije gospodarenja otpadom” predlažemo nadopuniti i/ili zamijeniti riječima “ili osobi za koju postoji dokaz, u formi snimke videonadzora ili drugi odgovarajući dokaz…”.
Rok propisan u stavku 3. treba skratiti na najviše 15 dana jer u suprotnom za mjesec dana već imamo divlji deponij.

Uz članak 159.

U stavku 1. treba dodati da se navedena odredba na odgovarajući način primjenjuje na troškove izvršenja rješenja komunalnog redara.

Uz članak 172.

U stavcima 3. i 4. vjerojatno se misli na Plan gospodarenja otpadom te JLS?

Uz članak 178.
Iz odredbe o  prestanku obveze plaćanja naknade za gradnju građevina, proizlaze dvije činjenice. JLS više neće imati dodatne mogućnosti financiranja izgradnje građevina na svom području te će sve morati finanicrati iz općih prihoda, ili je možda intencija da sve financira jedinica područne samouprave? Druga činjenica još više zabrinjava, a to je da bi JLS u iduće dvije godine trebale izgraditi sve objekte za gospodarenje otpadom koje su planirale u svojim Planovima, za koje nisu imale dovoljno vlastitih sredstava već se čekalo raspisivanje javnih poziva za sufinanciranje. S druge strane, realni smo i svjesni da se centri gospodarenja otpadom sigurno neće izgradtii za dvije godine. Smatramo da bi trebalo ostaviti JLS-ima mogućnost da riješe svoj otpad na svom području, a tek ukoliko u tome ne uspiju ili ne žele, dati im drugu mogućnost. 

Uz poštovanje, 
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