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Predmet: 
Nacrt prijedloga zakona o kulturnim vijećima i financiranju javnih potreba u kulturi 
· očitovanje Udruge gradova u RH, dostavlja se  
Poštovana gospođo ministrice, 
Nastavno na Vaš dopis (Klasa: 023-03/20-01/0032, Urbroj: 532-02-01/1-21-06) od dana 29. travnja 2021. kojime ste zatražili očitovanje Udruge gradova u RH na Nacrt prijedloga zakona o kulturnim vijećima i financiranju javnih potreba u kulturi, očitujemo se, kako slijedi:

Uvodni prijedlozi i sugestije

Za početak predlažemo razmotriti izmjenu naziva samog Zakona koji egzistira od 2001. godine jer postojanje kulturnih vijeća implicira postojanje i “onih drugih”. Naziv Zakona potrebno je dopuniti i glavnim sadržajnim odrednicama iz članka 1. i drugih zakonskih odredaba o upravljanju ustanovama u kulturi, imajući u vidu činjenicu da se budućim Zakonom stavljaju izvan snage i Zakon o upravljanju ustanovama u kulturi, Zakon o financiranju javnih potreba u kulturi te Zakon o kulturnim vijećima (članak 53. Nacrta prijedloga zakona).

Općenito, smatramo da Nacrt prijedloga predstavlja tek podlogu za raspravu stoga što nije precizan ni sveobuhvatan dokument te smo uvjereni da će postupak javnog savjetovanja pokazati da isti neće riješiti ne sva, već niti pretežiti dio otvorenih pitanja koja se postavljaju u sferi financiranja javnih potreba u kulturi. Primjerice, jedno od pitanja koja se nama postavilo odnosi se na potrebu donošenja Odluke o utvrđivanju javnih potreba u kulturi, budući jedinice lokalne samouprave već i temeljem Zakona o strateškom planiranju i drugih propisa kojima se regulira razvoj jedinica, ali i temeljem Uredbe o kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja i ugovaranja programa i projekata od interesa za opće dobro koje provode udruge, imaju obvezu donošenja akata kojima se definiraju prioriteti i način financiranja aktivnosti, između ostaloga i za područje kulture. Ako se, pak, i zadrži odredba o obvezi donošenja Odluke o javnim potrebama u kulturi, bilo bi dobro te zakonske odredbe detaljnije definirati, budući nije propisan rok za koji se odluka donosi, nije propisan sadržaj odluke i slično. Nadalje, odredbe o javnom pozivu direktno mijenjaju ustaljenu praksu vezanu za financiranje projekata i programa u lokalnim jedinicama koju su jedinice definirale temeljem spomenute Uredbe.
Nije sasvim jasno izuzimaju li se ustanove kulture kojima je grad osnivač iz natječajne procedure za dodjelu sredstava za godišnju programsku djelatnost i na koji način se onda njima dodjeljuju sredstva za programsku djelatnost i ukoliko da, procjenjuje li kvalitativno njihove programe ipak nadležno kulturno vijeće ili sam osnivač putem nadležnog upravnog odjela. Financiranje ustanova se planira na temelju njihovih financijskih planova i programa rada, a poslovanje im se odvija putem sustava lokalne riznice, no to ne rješava problem izbora programa koji će se financijski podržati, jer su potrebe uvijek veće od mogućnosti i tako je u svim gradovima.
S obzirom da je u pozivima za predlaganje javnih potrebna u kulturi jedno od područja i djelatnost zaštite i obnove kulturne baštine, na koju se većinom javljaju mjesne vjerske zajednice, postavlja se pitanje kako se njih tretira u proceduri budući da nisu ni ustanove niti udruge, a isto tako postavlja se pitanje imaju li se pravo na natječaj javiti i tvrtke i obrti koji djeluju u kulturi i kulturnim industrijama, te pri tome napominjemo da je provedbu natječajne procedure potrebno uskladiti sa Zakonom o udrugama.  
Ne možemo se oteti dojmu da su kulturna vijeća u mnogim jedinicama tek udovoljavanje formi jer postoje jedinice lokalne samouprave čak i s više od 10.000 stanovnika koje jedva mogu okupiti nekoliko osoba koje mogu biti kvalitetni, angažirani, zainteresirani i stručni članovi kulturnih vijeća. Dodatno situaciju usložnjava činjenica da bi u postupcima definiranja prioriteta i financiranja, svi ti članovi u određenom dijelu postupka trebali biti izuzeti. Takav modus financiranja već je provođen u jedinicama te je većina članova vijeća bila javno prozivana zbog navodnog postojanja sukoba interesa. Smatramo stoga da kulturna vijeća i dalje trebaju biti samo mogućnost, a nikako ne obveza jedinica lokalne samouprave, osim kada je riječ o velikim gradovima s više od 35.000 stanovnika.
U svakom slučaju, očekujemo dinamičnu i argumentiranu javnu raspravu, nadajući se da će zakonodavac donošenju novog propisa pristupiti studiozno i uvažiti primjedbe pristigle radi poboljšanja kvalitete i smislenosti, time i primjenjivosti budućega Zakona. 
Uz članak 5.

Predstavničko tijelo jedinice utvrđuje javne potrebe u kulturi posebnom odlukom, a u skladu sa člankom 4., no u članku 7. stavak 6. propisano je da se javnim pozivom definiraju područja javnih potreba.  Kako su u članku 4. već utvrđena područja za javne potrebe u kulturi RH, je li se odredbom članka 5. išlo u smjeru da se već samom odlukom utvrde područja javnih potreba u kulturi za lokalne jedinice?

Dodatno, u stavku 3. članka 5. govori se o rasporedu sredstava, za ustanove kojima je JLS (su)osnivač te se ona utvrđuju u proračunu lokalne jedinice. Ovu je odredbu potrebno preciznije urediti u smislu može li se raspodjela sredstava utvrditi „samo“ u lokalnom proračunu, pa nema potrebe da se ustanove javljaju na raspisani javni poziv ili je to obveza ustanova da se jave na raspisani javni poziv. Pitanje se odnosi isključivo na ustanove kojima je lokalna jedinica  osnivač i koje se javljaju istoj jedinici koja raspisuje javni poziv. Ovdje napominjemo da je umjesto „raspored“ definitivno primjereniji termin „raspodjela“ sredstava pa molimo korekciju teksta stavka 3. 
Uz članak 7. 

Stavkom 1. člankom 37. Zakona o proračunu propisan je rok do 15. listopada za dostavu nacrta prijedloga proračuna za sljedeću godinu, pa smatramo da bi krajnji rok za javni poziv za prijavu za financiranje trebao biti prije predloženog 1. listopada, osobito što isti mora biti otvoren najmanje 30 dana, a sredstva moraju biti planirana u proračunu za financiranje njihovih jednogodišnjih i višegodišnjih programa i projekata (članak 5. stavak 3. i članak 6. stavak 2. Zakona o proračunu). 
Brine što se uvodi posebno normiranje financiranja udruga iz kulture, a to je već uređeno Uredbom o kriterijima, mjerilima i postupcima financiranja ugovaranja programa i projekata od interesa za opće dobro koje provode udruge. S obzirom da se javne potrebe odnose i na udruge u kulturi, odredba o raspisivanju javnog poziva do 1. listopada za sljedeću proračunsku godinu nije usuglašena s navedenom Uredbom budući članak 4. Uredbe propisuje osnovne standarde financiranja projekata i programa udruga, kako slijedi:

„A) osnovni standardi planiranja financiranja:

1. prioritetna područja za financiranje programa i projekata utvrđuju se za proračunsku godinu na temelju procjene potreba u određenom području i mjera za ostvarivanje ciljeva iz strateških dokumenata za čiju provedbu je odgovoran davatelj financijskih sredstava,

2. financiranje se provodi putem javnog natječaja ili javnog poziva za financiranje programa i projekata udruga (u daljnjem tekstu: javni natječaj),

3. godišnji plan raspisivanja javnih natječaja objavljuje se na mrežnim stranicama davatelja financijskih sredstava te se evidentira u objedinjenom godišnjem planu javnih natječaja dostupnom na mrežnim stranicama Ureda za udruge,

4. javni natječaj propisuje uvjete za prijavu, mjerila za ocjenjivanje prijava, postupak odobravanja financijskih sredstava i postupak za podnošenje prigovora,“

Osim navedenog, člankom 8. propisano je sljedeće:

 „Davatelj financijskih sredstava u roku od 30 dana od dana usvajanja državnog proračuna, odnosno proračuna jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave za sljedeću kalendarsku godinu, izrađuje i na svojim službenim internetskim stranicama ili na drugi pogodan način objavljuje godišnji plan raspisivanja javnih natječaja iz članka 6. stavka 2. ove Uredbe.“

Temeljem Uredbe natječaj za financiranje možemo raspisivati tek nakon donošenja proračuna, odnosno nakon objave godišnjeg plana raspisivanja natječaja.

Uz članak 9.  

Predviđena su sredstva za fizičke osobe te je prijedlog detaljnije urediti isplate odobrenih sredstava fizičkim osobama obzirom da mnoge jedinice nisu sigurne koju vrstu ugovora sklopiti i na koji način obračunati odobrena sredstva. Svaka isplata fizičkim osobama podliježe određenim davanjima te je moguća kroz ugovor o djelu ili ugovor o autorskom djelu, tj. autorski honorar. Isplata fizičkim osobama za program tretira kao drugi dohodak iako on to nije, već se sredstva za program transferiraju trećim osobama, a to fizička osoba dokazuje izvješćem o ostvarenju i namjenskom utrošku sredstava, što rezultira umanjenim raspoloživim iznosom za program, jer grad prilikom isplate plaća davanja.

Uz glavu III. FINANCIRANJE USTANOVA U KULTURI (članci 11. do 14. Nacrta) 
Nije potpuno transparentno što se pod ovim odredbama mislilo s obzirom da je financiranje ustanova u kulturi, i onih kojima su osnivači lokalne jedinice, detaljno regulirano osnivačkim aktima, međusobnim ugovorima te posebnim zakonima.  Također ostaje dvojbeno moraju li se ustanove kojima su osnivači lokalne jedinice prijavljivati na poziv za javne potrebe ili samo predlažu svoj godišnji programski i financijski plan ili se prijavljuju s posebnim programima i projektima za koje nisu osigurana sredstva u proračunu za redovno financiranje. Navedeno je potrebno razjasniti i precizirati. Konkretnije:
Uz članak 11. stavak 2. 
Nejasno je što znači „osnova za obračun iz članka 1.“ te je to potrebno precizirati.

Uz članak 12. 
Potrebno je definirati koji su to posebni projekti i programi ustanova u kulturi odnosno, što termin „posebni“ znači te uvesti definiciju u Nacrt. 
Uz članak 13. 
Dopušta se alternativa da ustanove dostavljaju izvješća o realizaciji plana programskih aktivnosti u skladu s usvojenim financijskim planom i programom rada ustanove ili potpisanim ugovorom o osiguranju sredstava za rad. Predlaže se u ovaj stavak dodati uz izvješće o realizaciji plana programskih aktivnosti i izvješće o realizaciji financijskog plana.  

Uz članak 15.

Pojam uporaba potrebno je zamijeniti pojmom zakup. Zakon o obveznim odnosima poznaje ugovor o zakupu kojim se stvar daje na korištenje, a tako i Zakon o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora. Zakupac plaća zakupninu, a ne naknadu za korištenje prostora koje je širi pojam i obuhvaća uporabu stvari. Jednako tako propisuje i Zakon o hrvatskim braniteljima iz Domovinskog rada i članovima njihovih obitelji (zakup). Zakon o obveznim odnosima sadrži i institut ugovora o najmu, koji se češće koristi za najam stanova, dakle materiju uređenu Zakonom o najmu stanova. Vladajuće je stajalište u pravnoj teoriji i praksi da se prostori namijenjeni za obavljanje djelatnosti daju na korištenje, odnosno zakup. 
Dodjela prostora uređena je aktima lokalne jedinice, konkretno Odlukom o zakupu poslovnog prostora te Odlukom o dodjeli prostora na korištenje udrugama, a vrši se na  temelju javnog natječaja.  Rokovi objave natječaja su kod udruga propisani na 30 dana dok se za fizičke osobe mogu raspisivati i u kraćim rokovima te bi navedeno trebalo uzeti u obzir. Dodatno, u tekstu Nacrta navodi se javni poziv, a ne natječaj.
Nadalje, predlažemo ovaj članak, odnosno stavak 7. korigirati, tako da se u stavku 7. propiše nadležnost predstavničkog tijela za “donošenje općeg akta kojim propisuje…” jer ne propisuje nadležno tijelo sukladno općem aktu. Ovdje se vjerojatno misli na nadležno upravno tijelo, a ono provodi postupak, odnosno izvršava opći akt koji donosi predstavničko tijelo. Novim stavkom može se propisati ovlast nadležnog tijela, izvršnog ili upravnog, za provedbu ovog općeg akta predstavničkog tijela. S tim u vezi je članak 50. Nacrta kojim se propisuje rok za donošenje općeg akta od strane predstavničkog tijela, a koja obveza mora biti prethodno propisana. 
Uz članak 16. 
Propisuje da kulturna vijeća stručno vrednuju i ocjenjuju programe prijavljene na javni poziv, dok sukladno Uredbi programe i projekte ocjenjuje stručno povjerenstvo te je potrebno preciziranje.
Uz članak 20. stavak 3. 

Inicijativu za razrješenjem člana kulturnog vijeća može pokrenuti i njegov predlagač iz javnog poziva. Potrebno je pojasniti smisao uvođenja ove odredbe, jer predloženi član ni na koji način ne odgovara za svoj rad predlagatelju, već onom tijelu koje ga je imenovalo, odnosno predstavničkom tijelu.

Uz članak 21. 
Već je u uvodnim napomenama spomenuto pa valja detaljnije objasniti argumentaciju Udruge gradova vezano uz obavezu osnivanja kulturnih vijeća za gradove koji imaju više od 10.000 stanovnika. Iz obrazloženja Nacrta nije vidljivo moraju li te lokalne jedinice osnovati kulturna vijeća za svako područje ili je moguće osnovati manji broj, pa čak i jedno kulturno vijeće  koje bi bilo zaduženo za sva područja. U stavku 3. dvojbena je i prenormirana odredba da se aktom o osnivanju utvrđuje broj vijeća, budući to ipak implicira da ih je više. Mnoge jedinice nemaju potrebu za više vijeća za kulturu, već je više no dostatno jedno vijeće koje čine članovi iz više područja kulture propisanih ovim Zakonom.

Smatramo da bi bilo opravdano i poželjno razmotriti mogućnost propisivanja obaveze osnivanja vijeća za veće gradove kao što je to do sada bio slučaj, a ostalima tek ostaviti mogućnost osnivanja. Pretpostavlja se da predlatelj ima argumete i razloge propisivanja ove obaveze koja stvara i dodatne financijske obaveze za lokalne jedinice jer se utvrđuje da članovi moraju ostvariti pravo na naknadu, putne troškove i ostalo. Jednako tako niti na ovu argumentaciju nismo naišli u obrazloženju Nacrta.

Uz stavak 6. moramo spomenuti da će biti iznimno teško ili pak nemoguće odgovarajuće primijeniti odredbe članka 19. i 20. Zakona, stoga što se njima propisuje nadležnost ministra kulture, jer za jedinice smatramo primjerenijim da javni poziv objavljuje izvršni čelnik nego pročelnik. Osim toga, odgovarajućom primjenom članka 20., pročelnik bi razrješavao članove vijeća, a pravilo je da ih razrješava onaj tko ih je imenovao. Slijedom toga, potrebna je preciznija odredba članka 21.

Uz članak 23.

Novost je da vijeće predlaže iznos financijske potpore pa se postavlja pitanje je li iznos obvezujući i što ako se iznosi ne uklapaju u iznose planirane u proračunu jedinice. 
Uz članak 29.

Člankom je regulirano pravo podnošenja prigovora na Odluku. S obzirom da je ovim zakonom proširen djelokrug kulturnog vijeća te da odlučuje o programima, projektima i iznosima sredstava, smatramo da bi ono trebalo odlučivati i o prigovorima na Odluku. Budući se prigovor podnosi na već donesenu Odluku u roku od 8 dana od donošenja Odluke, predlaže se da stoji od objave ili stupanja na snagu Odluke, radi kratkoće roka i obveze objave akta od kada teče rok za prigovor, jer tada adresati i saznaju za sadržaj odluke.

Uz članak 37.

U stavku 1. iza riječi „osim ako ovim Zakonom“ dodati „ili posebnim zakonom“, jer nekim posebnim zakonima je za upravno vijeće već drugačije propisano, npr. Zakonom o knjižnicama, odnosno Zakonom o muzejima. 

U stavku 2. treba razmotriti varijantu u slučaju kada ustanova nema stručno vijeće i kada su svi radnici ujedno i stručni djelatnici ili pak jedan/dva od njih to nisu, da umjesto dva člana, iz reda zaposlenika bude samo jedan član, a drugi uz ostala tri, bude predstavnik osnivača.
Stavak 3. suprotan je članku 48. stavak 1. točka 6. Zakona lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravu, kao sustavnom Zakonu za jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave, kojim je propisano da je u ovlasti izvršnog tijela imenovanje i razrješenje predstavnika jedinice u upravno vijeće ili drugo kolegijalno tijelo ustanove, ako posebnim zakonom nije drukčije određeno. Ni jednim posebnim zakonom za ustanove u kulturi nije drugačije propisano.

Također je i u suprotnosti sa člankom 35. Zakona o ustanovama, kao lex generalis za ustanove, a kojim je jednako propisano, kao i Zakonom o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi, tj. da predstavnike osnivača u upravno vijeće ustanove koju osniva lokalna jedinica imenuje izvršno tijelo jedinice. 
Nadalje, Zakonom o muzejima propisano je da u muzeju s više od pet zaposlenika upravno vijeće ima pet ili sedam članova, od kojih većinu imenuje osnivač iz redova istaknutih kulturnih, javnih, znanstvenih djelatnika, pravnih, ekonomskih i financijskih stručnjaka. Način izbora članova upravnoga vijeća, trajanje mandata, donošenje odluka i druga pitanja u vezi s radom upravnoga vijeća uređuju se statutom javnoga muzeja, sukladno članku 23. Zakona o muzejima. Budući da Zakon o muzejima nije propisano drukčije u odnosu na Zakon o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi ni Zakon o ustanovama, u ime osnivača članove upravnog vijeća imenuje izvršno tijelo temeljem dva naprijed spomenuta propisa. 

Zakonom o knjižnicama i knjižničnoj djelatnosti koji je donesen neposredno nakon Zakona o muzejima, propisano je da kada je osnivač ili suosnivač javne knjižnice lokalna jedinica,  članove upravnog vijeća javne knjižnice s više od deset zaposlenih (koje ima pet ili sedam članova, od kojih većinu imenuje osnivač) u ime osnivača imenuje i razrješuje predstavničko tijelo (članak 17. ZKKD-a).

Zakonom o kazalištima propisano je da ravnatelja javnog kazališta i javne kazališne družine čiji su osnivači županije, Grad Zagreb, gradovi i općine imenuje i razrješava predstavničko tijelo osnivača na prijedlog kazališnog vijeća. Imenovanje i razrješenje vršitelja dužnosti ravnatelja obavlja se na isti način, bez provođenja javnog natječaja Ako javno kazalište i javna kazališna družina imaju više osnivača, ravnatelja imenuju i razrješuju, na prijedlog kazališnog vijeća, sporazumno predstavnička tijela osnivača (članak 26.). Na isti način propisano je i imenovanje intendanta nacionalnog kazališta (potvrđuje ga ministar kulture) (članak 25.). 

Uz članak 38.

Kod upravljanja ustanovama u kulturi, smatramo da treba mijenjati odredbe o osnivanju upravnih vijeća te da jedinicama koje to žele, treba ostaviti mogućnost imenovanja upravnih vijeća i kod ustanova s manje od pet zaposlenika, a u ustanovama s više od pet zaposlenika to propisati kao obvezu. 

Uz članak 40. 

Člankom 40. stavkom 3. Nacrta određuje se da ravnatelja ustanove u kulturi imenuje izvršno tijelo, a članak 38. stavak 2. Zakona o ustanovama određuje upravo suprotno - kako se zakonom ili aktom o osnivanju može odrediti da ravnatelja imenuje predstavničko tijelo. Dakle, posebnim zakonima je uređena nadležnost predstavničkog tijela za imenovanje i razrješenje ravnatelja, a ne izvršnog tijela, pa zbog jasnoće pravnih normi, međusobne usklađenosti i jednake provedivosti u praksi, predlažemo odredbu da ravnatelja imenuje nadležno tijelo propisano posebnim zakonima. Tek ako u nekim zakonima nije propisano, tada je moguće isto propisati ovim Zakonom, no do propisivanja posebnim. Primjerice,  Zakonom o knjižnicama je propisano da ravnatelja imenuje i razrješuje predstavničko tijelo jedinice, a Zakonom o muzejima da ga imenuje osnivač, iako je isto Ministarstvo predlagatelj oba spomenuta zakona. 
“Tko u ime osnivača?” vječita je dvojba u jedinicama te bi bilo potrebno decidirano propisati nadležnost određenog tijela za slučajeve kada je posebnim zakonom propisano da ravnatelja imenuje i razrješuje osnivač.

U stavku 5. predlažemo precizirati nadležno tijelo za raspisivanje i provođenje javnog natječaja za imenovanje ravnatelja one ustanove koja nema upravno vijeće te da to bude izvršni čelnik, a ne „osnivač“.
Uz članak 41.

U stavku 4. potrebno je iza riječi „ravnatelja“ dodati „ili nakon isteka mandata“. Također, predlažemo razmotriti mogućnost provedivosti u praksi dijela obvezujuće odredbe o povratku na rad kod drugog poslodavca, u smislu odredbi Zakonao radu. Primjerice, u sustavu socijalne skrbi takva mogućnost postoji samo unutar ustanove.

Uz članak 46.

U odnosu na ovu odredbu, kao najčešći primjer osnivanja ustanova u kulturi u gradovima navodimo knjižnice, muzeje, u većim kazalište i drugo. Ako odredbe glave XIII. na koje smo davali primjedbe i prijedloge ne vrijede za ove ustanove koje su uređene posebnim zakonima, mnoge naše primjedbe postaju bespredmetne, ali ipak ostajemo kod njih te je prijedlog da se iste razmotre, osobito one odredbe koje su u suprotnosti za Zakonom o lokalnoj i područnoj (regoinalnoj) samoupravi i Zakonom o ustanovama. 
Uz članak 51.

Ne nalazimo razlog zbog kojega su u članku 51. samo gradovi s više od 10.000 stanovnika u obvezi jer nema suštinske razlike u odnosu na one s, primjerice, 9.500 stanovnika. Dodatno, čini se da se previdjelo da postoje i općine s većim brojem stanovnika. 
Ovisno o datumu usvajanja Zakona i njegova stupanja na snagu trebalo bi prilagoditi rok, možda do konca 2021. godine?, za osnivanje i imenovanje kulturnih vijeća.  

Uz članak 52.

Opreza radi predlažemo dodati da su ustanove dužne uskladiti svoje statute i opće akte s odredbama ovog Zakona, ako one nisu u suprotnosti s odredbama posebnog zakona koji se odnosi na ustanove. Ujedno skrećemo pozornost da nije propisan rok za utvrđivanje obrasca od strane ministarstva nadležnog za kulturu, iz članka 35. Zakona. 
Uz poštovanje,
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