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REPUBLIKA HRVATSKA o
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE Poslovni broj: Usoz-43/2023-11
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga
suda Gordane MarusSi¢-Babi¢, predsjednice vijec¢a, dr. sc. Sanje Oto€an, Senke Orli¢-
Zaninovi¢, Ljiljane Karlov€an-Burovi¢ i mr. sc. Inge Vezmar Barlek, ¢lanica vijec¢a, uz
sudjelovanje vise sudske savjetnice Glorjane Ciak kao zapisni¢ara, u postupku
ocjene zakonitosti op¢eg akta u povodu obavijesti trgovackog drustva SARA FASHION
d.o.o. Split, Kneza ViSeslava 12, Split, kojeg zastupaju opunomocenici Mijo JeliCi¢ i
Marina Bosni¢, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Jeli€i¢ & Partneri d.o.o., Split, KliSka
29, na sjednici vijeca odrzanoj 29. lipnja 2023.

presudio je

Ukida se Odluka o komunalnom redu Grada Splita ("Sluzbeni glasnik
Grada Splita", broj: 76/2022.).

Obrazlozenje

1. Podnositelj obavijesti predlaze da Sud na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Zakona
o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.
i 110/21. — dalje: ZUS) po sluzbenoj duznosti pokrene postupak ocjene zakonitosti
Odluke o komunalnom redu Grada Splita, donesene na 7. sjednici Gradskog vije¢a
Grada Splita 14. prosinca 2022. i objavljene u "Sluzbenom glasniku Grada Splita”, broj
76. od 21. prosinca 2022. (dalje: Odluka).

2. U detaljno obrazloZenoj obavijesti podnositelj u bithnome navodi da postupak
prije usvajanja osporavane odluke nije proveden u skladu s odredbama ¢lanka 11.
Zakona o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 25/13., 85/15., i
69/22. — dalje: ZPPI), te da nije postupljeno niti u skladu s odredbom ¢lanka 10. stavka
1. toCke 1., 2. i 3. te toCke 12. istog Zakona. IstiCe da nije objavljen sastav radne
skupine za izradu Odluke o komunalnom redu, izvje§¢e o provedenom javnom
savjetovanju sa zainteresiranom javnoScu, niti kriteriji po kojima se odlucivalo o
konkretnom pravu ili obvezi, pa smatra da je intencija donositelja isklju¢ivo bila
zadovoljiti formu i izbjeci sustinu i cilj javnog savjetovanja, Sto je dovelo do arbitrarnosti
odlucivanja i samovolje radi ostvarenja nelegitimnog cilja. Navodi da to dokazuje i
Cinjenica da je vec prije okoncCanja javnog savjetovanja objavljen novi obrazac za
podnosSenje zahtjeva za zakup javne povrSine, koji je kreiran sukladno sadrzaju novog
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nacrta Odluke. Citirajuci sadrzaj odredbe Clanka 11. ZPPI-a, istiCe da se stavkom 3.
imperativho propisuje da savjetovanje sa javnoScu traje 30 dana, a jedini propisani
izuzetak je sluaj kada se savjetovanje provodi sukladno propisu kojim se ureduje
postupak procjene ucinka propisa. Smatra da je i u ovom slucaju, iako se ne radi o
pripremi i izradi nacrta prijedloga zakona, s obzirom na dosege konkretne Odluke i
njezin znacCaj za steCena prava pojedinaca bilo oportuno provesti taj postupak,
odnosno kroz analizu izravnih ucinaka, s ciliem odabira optimalnog rjeSenja i uz
poduzimanje potrebnih aktivnosti i mjera, procijeniti u€inak Odluke osobito s aspekta
javnog i privatnog interesa, te aspekta nacela razmjernosti kroz provodenje testa
razmjernosti. Poziva se ha smjernice povjerenika za informiranje od 21. prosinca 2016.
i upute povjerenika od 28. prosinca 2016., kao i na dosadasnju praksu ovoga Suda
glede tumacenja odredbe Clanka 11. ZPPI-a. Nadalje navodi da do dana podnoSenja
ove obavijesti na internetskom portalu, na kojem je objavljen poziv za javno
savjetovanje, niti na bilo kojoj drugoj stranici Grada Splita, nije objavljeno izvjes¢e o
savjetovanju s javno$cu koje sadrzi zaprimljene prijedloge i primjedbe te ocCitovanja o
razlozima za neprihvacanje pojedinih prijedloga i primjedbi podnositelja. Smatra da mu
drzava posredstvom jedinice lokalne samouprave, oduzimanjem prava na koristenje
Stekata bez razloga i kriterija kroz osporeni opéi akt, ograniCava vlasniStvo te mu
protivho odredbi ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i odredbama Clanka 29. stavka 1., 48. stavka 1.1 49. stavka 4. Ustava
Republike Hrvatske oduzima prava ste€ena ulaganjem kapitala, a $to nije dopusteno,
osim na temelju zakona i uz pravicno obestecenje. IstiCe da u konkretnoj pravnoj
situaciji osporena Odluka, protivho ustavnom nacelu zabrane retroaktivnosti zakona i
propisa (€lanak 90. stavak 4. Ustava RH) u odnosu na njega ima povratno djelovanje,
jer se novo pravno pravilo (potpuno ukidanje Stekata i ukidanje mogucnosti
postavljanja opreme Stekata) primjenjuje na odnose nastale pravnim aktima i
poslovima prije stupanja na snagu Odluke, a koji su jo$ uvijek pravno egzistentni, pa
je Odluka u suprotnosti i sa sudskom praksom i doktrinom prave Europske unije.
Navodi da u tijeku trajanja pravnog odnosa nije moguce uvesti pravila iz nove Odluke
ako to nije u javnom interesu i ako taj interes nema preteziti drustveni znacaj u odnosu
na jamstvo pravne sigurnosti na koju je subjekt prava legitimno raCunao. Smatra
takoder da je osporavani opCi akt protivan nacCelima komunalnog gospodarstva iz
Clanka 4. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine", broj 68/18., 110/18.
i 32/20. — dalje: ZKG), na osnovi kojeg Zakona je donesen i to: nacelu univerzalnosti i
jednakosti pristupa, prilagodljivosti i zastite korisnika, prostora, okolisa i kulturnih
dobara, a da nacelo zastite javnog interesa iz ¢lanka 5. tog prijedloga Zakona nalaze
jedinici lokalne samouprave da u donoSenju i provodenju programa odrZavanja
komunalne infrastrukture poStuje javni interes i omoguci ostvarenje i zastitu
pojedinacnih interesa na nacin koji nije u suprotnosti i na Stetu javnog interesa. Navodi
da je protivno nacelu univerzalnosti i jednakosti pristupa iz ¢lanka 11. ZKG-a doveden
u nejednak polozaj u odnosu na sve druge gospodarstvenike koji imaju Stekate na
Narodnom trgu u Splitu. Iznosi Cinjenice koje ukazuju na nuznost provodenja testa
razmjernosti s obzirom na negativni utjecaj koji odredbe nove Odluke imaju na
gospodarsku djelatnost i poslovanje velikog broja korisnika javnih povrSina. IstiCe da
su se temeljem Odluke o komunalnom redu ("Sluzbeni glasnik Grada Splita", broj
38/2020.), kao i odluka koje su prethodile toj Odluci i Odluke o davanju u zakup javnih
povrsina u vlasnistvu Grada Splita za postavljanje kioska, Stekata, Standova, pokretnih
naprava i dr. ("Sluzbeni glasnik Grada Splita", broj: 31/2018.) ugovori o zakupu javnih
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povrSina za koriStenje Stekata sklapali iskljuCivo na razdoblje od jedne godine, te
nikada nije bilo dovedeno u pitanje pravo ugostitelia na koriStenje javne povrsine
ukoliko ima osnovu za koriStenje lokala kao ugostiteljskog objekta u zgradi koja je uz
tu javnu povrsinu. Ne dovodedi u pitanje legitimni cilj ili pravo jedinice lokalne
samouprave da pojedina pitanja iz svog djelokruga uredi samostalno, smatra da u
konkretnom slu€aju javni interes nije razmjeran potpunom oduzimanju steCenog prava.
Nadalje, navodi da u konkretnoj pravnoj stvari nije koriStena niti izradena bilo kakva
konzervatorska podloga, a radi donoSenja mjera zastite i oCuvanja kulturnih dobara na
koje se u svojim izjavama zamjenik gradonacelnika pozivao. Citiraju¢i neke od izjava
proCelnika Konzervatorskog ureda u Splitu, smatra netoénim tvrdnje Grada o
ugrozavanju kulturne bastine. Smatra da je prije izrade op¢eg akta za zastitu kulturnog
dobra potrebno prethodno izraditi konzervatorski elaborat i konzervatorsku podlogu
sukladno Zakonu o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara ("Narodne novine", broj: 69/99.
—117/21.), koju utvrduje nadlezno tijelo za podrucje obuhvata prostornog planai sadrzi
opce i posebne uvjete zastite kulturnog dobra itd. (¢lanak 56.), a koja u konkretnom
slu€aju nije zatrazena. Poziva se na konzervatorske smjernice iz 2010. godine,
navodeéi da se u meduvremenu u pogledu zastite kulturne bastine nista nije
promijenilo, a nove smjernice nisu donesene, dok se nacin postavljanja Stekata ustalio
na konkretnoj lokaciji duze od 12 godina. Istice da donositelj Odluke planom
postavljanja Stekata naziva prostoru¢nu skicu, izradenu bez sudjelovanja nadleznih
struCnjaka, a koja nije objavljena kao sastavni dio osporenog opceg akta, niti je
dostavljena Konzervatorskom odjelu. Podnositelj posebno ukazuje na nezakonitost i
nelogi¢nost pojedinih odredbi odluke i to: ¢lanka 3. stavka 3., ¢lanka 6. stavka 1. toCke
2.,15.i19., ¢lanka 10. stavka 1. to¢ke 3., i 4., ¢lanka 11. stavka 3., ¢lanka 92., ¢lanka
93. stavka 2., te Clanka 154. i 155. osporavajuci pojedina rjeSenja o uredenju prostora
propisana tim odredbama. Ponavlja da iz odredbi mjerodavnih propisa, osobito Zakona
o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara proizlazi obveza izrade konzervatorske podloge i
elaborata te plana postavljanja Stekata, koji moraju izraditi stru¢ne sluzbe i nadlezna
tijela sukladno prostorno-planskom dokumentu i drugim pozitivnim propisima, uz
postivanje svih kriterija i pravila struke. Navodi da Stekati na Narodnom trgu ne
predstavljaju zapreku za kretanje i zadrzavanje ljudi na trgu, niti su Stetni za kulturnu
bastinu, odnosno zapreka za prezentaciju te bastine i ne zauzimaju vise od 30%
povrSine trga, te smatra da su rjeSenja predvidena Odlukom Stetna za javni i privatni
interes, pogotovo $to ne postoje jasni kriteriji niti razlozi prema kojima se pojedine ulice
i trgovi svrstavaju u podrucja zabrane postavljanja Stekata s jedne strane, a s druge
strane se izostavlja odluka o ranije ste€enim pravima i zastiti tih prava. Navodi da ga
je komunalni redar ve¢ 2. sijeCnja 2023. pozvao na uklanjanje Stekata, a da mu je
obavijeS¢u od 4. sijeCnja 2023. uskrac¢eno pravo na sklapanje ugovora o zakupu, iz
¢ega je vidljivo da uopée ne postoji razdoblje prilagodbe na novonastale uvjete, ¢ime
je, s obzirom da je Odluka stupila na snagu 1. sijeCnja 2023., adresatima
onemogucena djelatnost i nametnut prekomjeran teret. Pri tome istice da Odluka ne
sadrzi odredbu o poc€etku primjene. Predlaze da Sud obustavi izvr§enje osporavanog
opc¢eg akta do donoSenja odluke o njegovoj zakonitosti temeljem ¢lanka 85. stavka 2.
ZUS-a. Predlaze da Sud temeljem ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a osporavanu Odluku
ukine u cijelosti, a podredno predlaze ukinuti odredbe Clanka 6. stavka 1. toCke 15.,
19., 20.i 21., ¢lanka 10. stavka 1. to¢ke 3., 4., 5., 10., 12. i 18., ¢lanka 11. stavka 3.,
Clanka 15., ¢lanka 92., ¢lanka 93., ¢lanka 136., Clanka 154., ¢lanka 155., ¢lanka 156.
i 157. Odluke kao nesuglasne s citiranim Zakonima i Statutom Grada Splita.
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3. Obavijest podnositelja dopisom ovoga Suda od 22. veljace 2023. dostavljena je
sukladno ¢lanku 32. ZUS-a na ocitovanje Gradskom vije¢u Grada Splita. Ocitovanje je
dostavio Grad Split, Upravni odjel za gradsku imovinu, Odsjek za pravno zastupanje,
u kojem se u cijelosti protivi navodima podnositelja kao neutemeljenima. Istice da je
nacrt prijedloga Odluke o komunalnom redu temeljem ZKG-a i Clanka 36. Statuta
Grada Splita ("Sluzbeni glasnik Grada Splita", broj: 17/09., 11/10., 18/13., 39/13.,
46/13.-procisceni tekst, 11/18., 40/21. i 43/21.-procidceni tekst — dalje: Statut),
pripremila radna skupina za izradu Odluke o komunalnom redu koja je osnovana i
imenovana rieSenjem Gradonacelnika Grada Splita, klasa: 363-01/21-01/103, urbroj:
2181/01-09-02/1-21-2 od 17. rujna 2021. ("Sluzbeni glasnik Grada Splita", broj:
45/21.). Navodi da se sadrzaj osporavane Odluke temelji na Clanku 104. ZKG-a, koji
daje ovlasti predstavnickim tijelima jedinica lokalne samouprave da u svrhu uredenja
naselja te uspostave odrzavanja komunalnog reda u naselju donose odluke o
komunalnom redu, te da su prilikom izrade nacrta prijedloga uzete u obzir i
konzervatorske smijernice Ministarstva kulture, kao i upute gradovima u svezi
bankomata i slicnih uredaja. Nadalje navodi da je za nacrt prijedloga Odluke
provedeno javno savjetovanje sa zainteresiranom javnoScu u trajanju od 20 dana u
razdoblju od 11. studenog 2022. do 1. prosinca 2022., prema ¢lanku 11. stavku 1.
ZPPI-a, a da je hitnost donoSenja Odluke bila potrebna i bitna radi hitne intervencije u
prostoru zastiCenog kulturnog dobra Dioklecijanove palacCe i uvodenja komunalnog
reda. IstiCe da je javnost kroz medije bila upoznata sa izradom i pripremom nacrta
prijedloga Odluke, te da je iz velikog broja (112) pristiglih obrazaca sa oko 700
primjedbi, prijedloga i miSljenja, a koji su vidljivi iz izvjeS¢a o provedenom savjetovanju,
razvidno da su zainteresirane skupine gradana, a ponajviSe ugostitelji, sudjelovali u
javnom savjetovanju. Navodi da je lzvjeSée o provedenom javhom savjetovanju
objavljeno na sluzbenoj internetskoj stranici Grada Splita (vidljivo u rubrici "Sjednice
gradskog vije¢a" i rubrici "Javno savjetovanje"), te je isto i dostavljeno uz nacrt
prijedloga Odluke predstavniCkom tijelu Grada Splita na razmatranje i usvajanje
sukladno ¢lanku 11. stavku 4. ZPPI-a. Nabraja neke od zainteresiranih dionika koji su
sudjelovali u savjetovanju, izmedu ostalih i podnositelj ove obavijesti, €ije su primjedbe
razmotrene. PojaSnjava da je bitna Cinjenica prilikom razmatranja primjedbi bila
postivanje Opcih konzervatorskih smjernica za upravljanje javnim prostorom kulturno-
povijesnih cjelina gradskih obiljezja iz 2019. godine, koje navode potrebu intervencije
u prostoru, a prema kojima je unutar povijesne jezgre nuzno ograniciti opseg vanjskih
ugostiteljskin sadrzaja u cilju nesmetanog dozivljaja i uZivanja u najvrjednijim
arhitektonskim i umjetni¢kim ostvarenjima pojedinog gradskog ambijenta, s obzirom
da su to naj¢esce toCke okupljanja i razgledavanja koje zahtijevaju nesmetan pristup i
vizure, kao npr. katedrale, crkve, skulpture na otvorenom, gradske palace i sl. kao
kljucne toCke ambijenta i razumijevanja duha mjesta. Navodi da se svi obrasci za
podnosenje zahtjeva za koriStenje javne povrsine radi postavljanja stekata, odnosno
zahtjevi temelje na Odluci o davanju u zakup javnih povrsina u vliasni$tvu Grada Splita
za postavljanje kioska, Stekata, Standova, pokretnih naprava i dr. ("Sluzbeni glasnik
Grada Splita", broj: 53/18., 21/14., 2/15., 36/15., 10/16.-ispravak, 15/16., 25/16.-
procCidceni tekst, 16/18., 31/18.-procCidceni tekst i 18/20.), a ne na Odluci o komunalnom
redu. IstiCe da je dokumentacija potrebna za zahtjev za Stekat propisana ¢lankom 23.
navedene Odluke o davanju u zakup i isti se koriste i prije 11. studenog 2022., a
sadrzaj obrasca se moze mijenjati neovisno o Odluci o komunalnom redu. Smatra
neutemeljenim navode u svezi nejasnoCe primjene predmetnog opceg akta jer je
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Clankom 161. osporavane Odluke nedvojbeno propisano da stupa na snagu 1. sije€nja
2023. Nadalje istiCe da svi ugovorni odnosi koji su sklopljeni prije 1. sijeCnja 2023., a
koji se odnose i na razdoblje koristenja javnih povrSina nakon tog datuma, nisu
raskinuti, te ih Grad Split kao zakupodavac, pod uvjetom postivanja ugovornih obveza,
nece raskidati i nema obvezu za obeste¢enjem zakupnika. PojaSnjava da osporavana
Odluka ima za cilj uvodenije jasnih kriterija koriStenja javnog prostora i zastitu kulturnog
dobra, posebno zastitu Dioklecijanove palace koja je od 1979. godine uvrStena u
UNESCO-v popis svjetske bastine. Predlaze da Sud zahtjev podnositelja odbije.

4. Podnositelj obavijesti se u podnescima od 17. veljaCe 2023. i 23. veljaCe 2023.
poziva na rieSenja Grada Splita, Upravnog odjela za komunalne poslove, Odsjeka za
povrsine javne namjene od 30. sijeCnja 2023., kojima je odbijen njegov prigovor za
produljenje koriStenja javne povrsine za postavljanje Stekata na zatrazenim lokacijama,
a donesenim na temelju osporavane Odluke o komunalnom redu. Ponavlja navode da
¢e mu odrzavanjem osporavane Odluke na snazi nastati enormna Steta. Takoder
navodi da mu je dostavljena obavijest o tome da se nece zakljuciti novi ugovor o
zakupu javnoprometne povrSine, te da ¢e se inicirati postupak ukidanja dozvole za
obavljanje ugostiteljske djelatnosti na otvorenom, a 18. sijeCnja 2023. je Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji, Upravnom odjelu za turizam i pomorstvo, podnesena obavijest
da on nema dokaz o pravu koriStenja javne povrSine, odnosno da su ugovori istekli.
Smatra da je iz navedenog razvidno da je Grad onemogucio bilo kakvo poslovanje, ne
samo na javnoprometnoj povrsini nego i u predmetu zakupa. Dodaje da Grad Split na
isti nagin nelegalno postupa i u odnosu na drugu povezanu tvrtku, drustvo Stikla d.o.o.,
povodom Cije obavijesti je pokrenut postupak ocjene zakonitosti iste Odluke u
predmetu poslovni broj: Usoz-58/2023. U podnesku od 6. travnja 2023. podnositelj
obavijesti navodi da se Grad Split po prvi puta u svom ocitovanju na obavijest pozvao
na konkretne konzervatorske smjernice nadleznog Ministarstva kulture, koje u
postupku pripreme i izrade nacrta Odluke, niti tijekom javnog savjetovanja, kao ni u
fazi donoSenja sporne Odluke nigdje nisu bile spomenute. Ponavlja navode iz
obavijesti da je Grad Split iskljuCio Konzervatorski odjel i Ministarstvo kulture iz
postupka pripreme, izrade i donoSenja Odluke o komunalnom redu, koja tijela nisu niti
obavijeStena o provedbi postupka, a da je u spornoj Odluci usvojena "zakonska
presumpcija" suglasnosti Konzervatorskog odjela bez njegovog ocitovanja, a da su
odredbe Odluke u suprotnosti sa Smjernicama Ministarstva kulture od 25. studenog
2019. IstiCe nadalje da je izvjeSCe o provedenom savjetovanju zainteresiranim
strankama postalo dostupno i objavljeno na sluzbenoj internetskoj stranici Grada Splita
tek naknadno, a ne nakon dovrSetka savjetovanja niti nakon usvajanja Odluke, jer je
isto postalo dostupno tek u mjesecu ozujku 2023. Hitnost u postupanju za ugostiteljske
terase — Stekate, koji na predmetnim lokacijama posluju deset i viSe godina, smatra
neosnovanim razlogom za kr8enje propisa o duljini trajanja savjetovanja, jer stanje koje
traje desetljeCima ne mozZe negativno utjecati na kulturno dobro ako se takvo stanje
zadrZi desetak dana, nekoliko godina ili neko razdoblje koje je potrebno za izradu
konzervatorske podloge i strateSkih dokumenata koji bi definirali interes zastite
kulturne bastine i interes gospodarstva radi postizanja sinergije u cilju razmjernosti
javnog i privatnog interesa, koji se ovdje podudaraju. Ostaje kod prijedloga da se
osporavana Odluka ukine.

5. Postupajuéi po obavijesti podnositelja Sud nalazi da je u postupku donos$enja
opceg akta ucinjen propust zbog kojeg je pokrenuo postupak ocjene zakonitosti
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Odluke po sluzbenoj duznosti, te je istu ocijenio nezakonitom, ne ulazeci u njezin
sadrzaj, odnosno ne razmatrajuci posebno sve naprijed iznesene navode podnositelja.

6. Osporavana Odluka donesena je na temelju Clanka 104. stavka 1. ZKG-a i
Clanka 36. Statuta Grada Splita.
7. Prema Clanku 104. stavku 1. ZKG-a predstavnicko tijelo jedinice lokalne

samouprave u svrhu uredenja naselja te uspostave i odrzavanja komunalnog reda u
naselju donosi odluku o komunalnom redu kojom se propisuje:

1. uredenje naselja, koje obuhvaca uredenje procelja, okucnica i dvorista zgrada u
vlasnistvu fizickih ili pravnih osoba u dijelu koji je vidljiv povrSini javhe namjene, te
odredivanje uvjeta za postavljanje tendi, reklama, plakata, spomen-plo¢a na
gradevinama i druge urbane opreme te klimatizacijskih uredaja, dimovodnih,
zajedniCkih antenskih sustava i drugih uredaja na tim zgradama koji se prema
posebnim propisima grade bez gradevinske dozvole i glavnog projekta

2. nacin uredenja i koriStenja povrsine javne namjene i zemljista u vlasnistvu jedinice
lokalne samouprave za gospodarske i druge svrhe, uklju€ujuéi njihovo davanje na
privremeno koriStenje, gradenje gradevina koje se prema posebnim propisima grade
bez gradevinske dozvole i glavnog projekta te odrZzavanje reda na tim povrSinama

3. uvjete koriStenja javnih parkiraliSta, javnih garaza, nerazvrstanih cesta i drugih
povrSina javne namjene za parkiranje vozila

4. odrzavanije CistoCe i Cuvanje povrsina javne namjene, uklju€ujuci uklanjanje snijega
i leda s tih povrSina.

8. Odredba ¢lanka 36. Statuta Grada Splita propisuje mjerodavnost Gradskog
vije¢a za donoSenje odluka i drugih opéih akata kojima se ureduju pitanja iz
samoupravnog djelokruga Grada Splita.

9. Odredbom ¢lanka 11. ZPPl-a propisano je da su tijela drzavne uprave, druga
drzavna tijela, jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i pravne osobe s
javnim ovlastima duzne provoditi savjetovanje s javnoS¢u pri donoSenju zakona i
podzakonskih propisa, a pri donoSenju opcih akata, odnosno drugih strateskih ili
planskih dokumenata kad se njima utjeCe na interese gradana i drugih pravnih osoba
(stavak 1.). Savjetovanje s javnoScu tijela drzavne uprave provode preko srediSnjeg
drzavnog internetskog portala za savjetovanja s javno$c¢u, a druga drzavna tijela,
jedinice lokalne i podru€ne (regionalne) samouprave i pravne osobe s javnim ovlastima
preko internetske stranice ili preko srediSnjeg drzavnog internetskog portala za
savjetovanja s javnoSc¢u, objavom nacrta propisa, op¢eg akta, odnosno drugog
dokumenta, s obrazloZenjem razloga i ciljeva koji se Zele posti¢i donoSenjem propisa,
akta ili drugog dokumenta, sastavom radne skupine koja je izradila nacrt, ako je
odlukom celnika tijela radna skupina bila osnovana, te pozivom javnosti da dostavi
svoje prijedloge i miSljenja (stavak 2.). Tijela javne vlasti iz stavka 1. ovoga Clanka
duzZna su provesti savjetovanje s javnos¢éu u pravilu u trajanju od 30 dana, osim u
slu€ajevima kada se savjetovanje provodi sukladno propisu kojim se ureduje postupak
procjene ucinaka propisa (stavak 3.). Po isteku roka za dostavu misljenja i prijedloga
tijelo javne vlasti duzno je izraditi i objaviti na srediSnjem drzavnom internetskom
portalu za savjetovanja s javnoS¢u, odnosno internetskoj stranici izvjeSée o
savjetovanju s javnoS$cu, koje sadrzi zaprimljene prijedloge i primjedbe, te oCitovanja s
razlozima za neprihvacanje pojedinih prijedloga i primjedbi. lzvjeS¢e o savjetovanju s
javnoscu, nositelj izrade nacrta obvezno dostavlja tijelu koje usvaja ili donosi propis,
opci akt ili dokument (stavak 4.).
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10. Nije sporno da je na sluzbenoj stranici Grada Splita bilo objavljeno savjetovanje
s javnos$cu u postupku donosenja Odluke o komunalnom redu Grada Splita, sukladno
Planu savjetovanja s javnoScu Grada Splita za 2022. godinu od 30. prosinca 2021. i
objavljen nacrt prijedloga navedene Odluke, nositelja izrade Upravnog odjela za
komunalne poslove, radne skupine za izradu Odluke, te da je javnost pozvana na
dostavljanje svojih prijedloga i misljenja, odnosno na internetsko savjetovanje. Nadalje,
nije sporno da je u konkretnom slu€aju savjetovanje s javno$¢u odredeno i provedeno
u trajanju od 20 dana, od 11. studenog 2022. do 1. prosinca 2022., u kojem razdoblju
je nacrt prijedloga Odluke s prilozima bio objavljen na internetskoj stranici Grada Splita,
te da je radna skupina za izradu navedenog nacrta izradila 1zvjeS¢e o provedenom
javnom savjetovanju sa zainteresiranom javnos¢u, koje je uz prijedlog Odluke
dostavljeno Gradskom vijecu Grada Splita.

11. Predmetna Odluka je opci akt jedinice lokalne samouprave kojim se ureduju
pitanja od interesa za gradane i pravne osobe na podrucju Grada Splita, odnosno koja
utjeCe na interese vecCeg broja gradana i pravnih osoba. Stoga je jedinica lokalne
samouprave u postupku donosenja predmetnog opceg akta, kojim se ureduju takva
pitanja, bila duZna u cijelosti postupiti prema odredbi ¢lanka 11. ZPPI-a.

12. S obzirom da je ZPPI kao pravilo trajanja savjetovanja s javno$c¢u odredio 30
dana, prema shvacanju ovoga Suda odstupanje od tog pravila dopusteno je samo u
iznimnim i opravdanim okolnostima. Suprotno tumacenje, odnosno dopustanje Sirokog
tumacenja iznimke od pravila, moglo bi dovesti u pitanje primjenu propisanog roka
uopce. Pri tome valja imati u vidu Smjernice Povjerenika za informiranje za primjenu
Clanka 11. ZPPI-a od 21. prosinca 2016., u kojima se u odnosu na trajanje savjetovanja
navodi da savjetovanje s javnoScu moze trajati krace samo onda kad su nastupili
izvanredni uvjeti radi kojih nije moguce provesti savjetovanje u zakonskom roku, s time
da je u tom slucaju razlog za skrac¢eno trajanje savjetovanja nuzno jasno obrazloziti u
obrazlozenju uz dokument koji se stavlja na savjetovanje.

13.  Ovaj Sud ne dovodi u pitanje pravo i ovlastenje nadleznog tijela jedinice lokalne
i podru¢ne samouprave da u svom samoupravnom djelokrugu donosi odluke i druge
opce akte kojima, izmedu ostalog, ureduje javni prostor i uspostavlja komunalni red u
svrhu uredenja naselja, posebice imajuci u vidu potrebu zastite povijesnih gradskih
jezgri, odnosno kulturno-povijesnih cjelina gradskih obiljezja, te u svrhu uredenja
koriStenja povrsina javne namjene kao i potrebu uvodenja kriterija koriStenja tog javnog
prostora.

14. Medutim, sama potreba uvodenja komunalnog reda u prostoru zasti¢enog
kulturnog dobra Dioklecijanove palace, koju Grad Split iznosi u svom oc€itovanju, ne
upucuje na zaklju€ak da se radi o nastupu nekih izvanrednih uvjeta, odnosno iznimnih
okolnosti koje bi predstavljale opravdane razloge za skraéeno trajanje savjetovanja i
odstupanje od zakonom propisanog pravila, niti je donositelj akta prilozio ikakve
dokaze o potrebi hitne intervencije u navedenom prostoru. Takoder, iz postojecéih
podataka, kao i navoda samog donositelja Odluke, ne proizlazi da su razlozi za
skracivanje vremena trajanja savjetovanja bili dani u obrazloZenju uz nacrt prijedloga
te Odluke koiji je stavljen na savjetovanje. Sama cCinjenica $to je javnost i kroz medije
bila upoznata sa izradom i pripremom nacrta prijedloga osporavane Odluke, te §to je
vedi broj sudionika savjetovanja dostavio svoje primjedbe, prijedloge i misljenja, nije
odluc¢na. Donositelj opceg akta duzan je pridrzavati se zakonom propisanog postupka
za donoSenje odluka iz svoje nadleznosti, ¢ime se osiguravaju formalni uvjeti za
zakonitost njegovog postupanja i donesene odluke.
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15. S obzirom da, prema postoje¢im podacima, donositel] nije u potpunosti
postovao postupak donosenja Odluke sukladno mjerodavnim odredbama ZPPI-a, Sud
je, ne ocjenjujuci pri tome zakonitost predmetnog opceg akta s materijalnopravnog
aspekta, Odluku ukinuo na temelju odredbe ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a.

16. Za donosenje rieSenja o prijedlogu za obustavu izvrSenja opCeg akta temeljem
Clanka 85. stavka 2. ZUS-a nije bilo osnove iz razloga $to je o zakonitosti osporavane
Odluke odlu¢eno meritorno.

17. Ukinuta Odluka prestaje vaziti danom objave ove presude u "Narodnim
novinama" (Clanak 86. stavak 4. ZUS-a).

U Zagrebu, 29. lipnja 2023.

Predsjednica vijeca
Gordana MarusSi¢-Babi¢
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