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Zagreb, 30. rujna 2024. 

Poštovana gospođa
Nina Obuljen Koržinek 
ministrica kulture i medija 
Runjaninova 2 
10 000 Zagreb

Predmet: 
Nacrt konačnog prijedloga Zakona o zaštiti i očuvanju kulturnih dobara
· očitovanje, dostavlja se 

NAČELNE PRIMJEDBE

Uvodno izražavamo bojazan da Nacrt prijedloga Zakona odstupa od Jedinstvenih metodološko-nomotehničkih pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor („Narodne novine“ br. 74/15) u odnosu na oblik (formalnu) strukturu propisa i odnos prema drugim propisima, što ga čini dvojbeno preciznim i razumljivim. Pravila propisuju da se člankom uređuje sve dijelove (elemente) ili osobine (aspekte) jednog odnosa, odnosno pitanja, kao što su pravila, iznimke i ovlaštenja, te da se u oblikovanju izbjegava uređivanje više različitih odnosa, odnosno pitanja, kao i preobimne članke. Nadalje, najpreglednije i najpogodnije za razumijevanje odnosa koji se regulira člankom jest kada se članak sastoji od tri do četiri stavka. Nacrt prijedloga Zakona ima znatan broj (pre)velikih članaka koji imaju veći broj stavaka, preko sedam do čak 19 stavaka. Osim toga, u Nacrtu prijedloga se  uređuje sadržaj odluke o komunalnom redu jedinica lokalne samouprave i nadležnosti komunalnih redara, a što je materija posebnog zakona, Zakona o komunalnom gospodarstvu. Nažalost, uvriježila se zakonodavna praksa da se posebnim propisima propisuju nadležnosti iz sfere komunalnog reda no bez izmjena Zakona o komunalnom gospodarstvu. Odnos Zakona prema drugim propisima reguliran je u članku 6. Zakona, te se predlaže brisati članke 30. i 50. stavak 2. Zakona. 
PRIMJEDBE UZ POJEDINE ODREDBE:

U članku 5. Nacrta prijedloga definiran je pojam kulturno dobro - materijalna i nematerijalna dobra; pokretne i nepokretne stvari od kulturno-povijesnog, umjetničkog, arhitektonskog, paleontološkog, arheološkog, etnografskog, antropološkog i znanstvenog značenja; nematerijalni oblici i pojave čovjekova duhovnog stvaralaštva u prošlosti koja su od interesa za Republiku Hrvatsku te se na temelju Odluke o proglašenju statusa kulturnog dobra upisuju u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. 

Pitanje je jesu li i kulturna dobra od lokalnog značaja kulturna dobra, jer za njih nije propisano da su od interesa za Republiku Hrvatsku. Naime, člankom 13. Zakona je propisano koja dobra imaju status kulturnog dobra propisan Zakonom, člankom 14. Zakona  propisani su kriteriji za utvrđivanje statusa kulturnog dobra, člankom 15. Zakona propisano je da za dobra koja ispunjavaju kriterije iz članka 14. Zakona odluku o proglašenju donosi Ministarstvo po službenoj dužnosti, a člankom 19. Zakona propisan je sadržaj odluke o proglašenju statusa kulturnog dobra. Zaštita dobra od lokalnog značaja propisana je u članku 22. Zakona. Stoga se predlaže da se i u članku 5. Zakona razdvoje ovi pojmovi kulturnih dobara. Predlaže se da se doda i pojam spomenička renta, koja je jedan od izvora financiranja zaštite i očuvanja kulturnih dobra.

Člankom 16. se uređuje donošenje odluke (prema važećem Zakonu rješenje) o privremenoj zaštiti kulturnog dobra, koja vrijedi najdulje dvije godine u neprekidnom trajanju (sada četiri), osim za arheološka i podvodna arheološka nalazišta u kojem slučaju odluka vrijedi najdulje šest godine. Protiv ove odluke nije dopuštena žalba (sada je protiv rješenja dopuštena žalba, ali ona ne odgađa izvršenje rješenja). Rok od dvije godine je primjereniji rok u kojem se treba utvrditi ispunjava li privremeno zaštićeno dobro kriterije propisane člankom 14. Zakona.

U članku 19. Zakona uređuje se sadržaj odluke o proglašenju statusa kulturnog dobra, a u stavku 7. se propisuje da se bez odobrenja Ministarstva ne može mijenjati obuhvat kulturnog dobra aktima drugih tijela, bilo parcelacijom ili na drugi način prema posebnim propisima, a svaka takva provedena promjena bez odobrenja je ništetna. Iako je člankom 6. Zakona propisan odnos Zakona prema drugim propisima, predlaže se dopuniti Pravilnik o geodetskim elaboratima („Narodne  novine“ br. 59/18 i 112/18) tako da se ovlaštena osoba koja izrađuje geodetski elaborat izrijekom obveže da uz elaborat dostavi odobrenje Ministarstva. 
Člankom 22. Zakona propisan je postupak donošenja odluke o proglašenju kulturnog dobra od lokalnog značaja. Predlaže se članak dopuniti novim stavkom kojim se propisuje sadržaj odluke o proglašenju kulturnog dobra kako je to propisano i u članku 19. stavku 1. Zakona.

Odluka o proglašenju statusa kulturnog dobra sadrži naziv, opis, obuhvat, vrednovanje, stanje, značenje i mjere zaštite i očuvanja kulturnog dobra sukladno pravilniku kojim se uređuje Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske.

Ako se donese ovaj Zakon, predstavničko tijelo jedinice lokalne samouprave ne treba više ishoditi prethodnu suglasnost Ministarstva na odluku o proglašenju kulturnog dobra od lokalnog značaja.

Člankom 28. Zakona propisano je da Republika Hrvatska, županije, Grad Zagreb, gradovi i općine mogu za upravljanje kulturnim dobrom i provođenje mjera zaštite i očuvanja kulturnih dobara osnivati ustanove i zaklade ili te poslove mogu povjeriti drugoj pravnoj osobi. U stavku 3. se propisuje da javna ustanova koja upravlja nepokretnim kulturnim dobrom može za obavljanje gospodarskih djelatnosti ili za drugo korištenje kulturnog dobra kojim upravlja s korisnikom sklopiti ugovor o zakupu, a trebalo bi pisati pravna osoba iz stavka 1. ovog članka, dakle ustanova, zaklada ili druga pravna osoba kojoj su povjereni poslovi upravljanja, a ne samo javna ustanova.

Članak 29. Zakona se radi jasnoće i preciznosti predlaže razdvojiti na dva članka, članak kojim se uređuje upravljanje zaštićenim nepokretnim kulturnim dobrima i članak kojim se uređuje upravljanje kulturno-povijenim cjelinama.

U stavku 2. je propisano da ako nema vlasnika i nositelja prava upravljanja ili su oni nepoznati da je za upravljanje kulturnim dobrima odgovorna jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave na čijem se području kulturno dobro nalazi. Tko je odgovoran,  jedinica lokalne samouprave ili jedinica područne (regionalne) samouprave? Budući da je u članku 65. Zakona propisano da ako kulturno dobro nema vlasnika ili se on ne može utvrditi ili je nepoznat ili kulturno dobro ostane bez vlasnika ili vlasnik napusti posjed kulturnog dobra u namjeri da se odrekne vlasništva, da vlasnikom kulturnog dobra postaje Republika Hrvatska, tada bi i u stavku 2. trebalo propisati da je za upravljanje kulturnim dobrom odgovorno Ministarstvo, a ne jedinica lokalne i područne (regionalne).

Novina je, da sukladno stavku 4. ovog članka, predstavničko tijelo jedinice lokalne samouprave može donijeti plan upravljanja kulturno-povijesnim cjelinama ili njezinim dijelovima. Stavkom 5. propisano je što sadrži plan upravljanja:

analizu stanja, namjenu i način uporabe kulturnog dobra, ciljeve upravljanja, aktivnosti za provođenje ciljeva i pokazatelje provedbe plana, a u izradi kojega sudjeluju mjerodavni stručnjaci zavisno od vrste kulturnog dobra za koje se izrađuje plan uz sudjelovanje zainteresiranih dionika za njegovu zaštitu, očuvanje i održivo korištenje.

Navedena analiza, namjena i način uporabe kulturnog dobra sadržani su već u odluci o proglašenju kulturnog dobra pa se ovo čini nepotrebnim ponavljanje obveze i stvaranje troškova.

Člankom 30. Zakona se propisuje ono što treba biti propisano u Zakonu o komunalnom gospodarstvu a ne ovim Zakonom, te se stoga predlaže članak 30. brisati.

(1) Na odluke o komunalnom redu u zaštićenim kulturno-povijesnim cjelinama odgovarajuće se uz druge propise primjenjuju i odredbe ovoga Zakona. 

(2) Odluka o komunalnom redu iz stavka 1. ovoga članka sadrži i konzervatorske smjernice zaštite kulturnog dobra koje utvrđuje Ministarstvo, a sadrže razrađene mjere zaštite uređenja naselja, koje obuhvaća uređenje pročelja, okućnica i dvorišta zgrada u vlasništvu fizičkih ili pravnih osoba u dijelu koji je vidljiv površini javne namjene, te određivanje uvjeta za postavljanje tendi, reklama, plakata, spomen-ploča na građevinama i druge opreme te klimatizacijskih uređaja, dimovodnih, zajedničkih antenskih sustava i drugih uređaja na tim zgradama koji se prema posebnim propisima grade bez građevinske dozvole i glavnog projekta. 
(3) Na zahtjev izvršnog tijela jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave Ministarstvo će izdati konzervatorske smjernice zaštite iz stavka 2. ovoga članka najkasnije u roku od 90 dana od podnošenja zahtjeva. 

(4) Ako jedinice lokalne i područne (regionalne) samouprave ne postupe sukladno stavku 3. ovoga članka ili u odluku o komunalnom redu ne unesu izdane konzervatorske smjernice zaštite, opće konzervatorske smjernice koje je izradilo Ministarstvo temeljem ovoga Zakona izravno se provode kao mjere zaštite i očuvanja kulturnog dobra sukladno ovom Zakonu. 
(5) Mjere zaštite i očuvanja kulturnih dobara utvrđene konzervatorskim smjernicama zaštite koje su dio odluka o komunalnom redu u smislu stavka 2. ovoga članka i opće konzervatorske smjernice iz stavka 4. ovoga članka provode nadležna upravna tijela jedinica lokalne i područne (regionalne) samouprave sukladno propisu kojim se uređuje komunalno gospodarstvo. 

(6) Odluka o komunalnom redu iz stavka 2. ovoga članka donosi se uz prethodnu suglasnost Ministarstva.

U članku 31. stavku 3. Zakona se prebacuje obveza osiguravanja sredstava potrebnih za provedbu mjera zaštite kulturnih dobara u izvanrednim okolnostima na župana, gradonačelnika Grada Zagreba, gradonačelnika i općinskog načelnika na čijem se području kulturno dobro nalazi (ova obveza je i u važećem Zakonu). U osiguravanju potrebnih sredstava svakako bi trebalo sudjelovati i Ministarstvo, pa se predlaže dopuniti ovaj stavak.

U članku 50. stavku 2. Zakona propisuje se da obustavu nezakonitih radova na kulturnom dobru  može narediti komunalni redar ako investitor ili izvođač radova poduzima radnju ili zahvat na kulturnom dobru, kao i na području unutar obuhvata kulturnoga dobra bez odobrenja za zahvat na kulturnom dobru ili potvrđenog glavnog projekta. Predlaže se odredbu brisati i propisati nadležnost inspektora zaštite kulturnih dobara.

U članku 52. Zakona propisuje se postupanje drugih tijela radi sprječavanja oštećenja ili uništenja kulturnog dobra. Navodi se da je to obveza tijela jedinice lokalne samouprave (tijela su, predstavničko tijelo i izvršno tijelo), te bi ispravno trebalo pisati nadležni upravni odjel jedinice lokalne samouprave.

U članku 76. Zakona propisano je da  gradonačelnik ili općinski načelnik na čijem se području kulturno dobro nalazi, na prijedlog Ministarstva, imenuje kulturnom dobru privremenog skrbnika, te da rješenjem utvrđuje naknadu za rad privremenog skrbnika, kao i troškove provedenih mjera zaštite i očuvanja kulturnoga dobra (i sada propisano u važećem Zakonu).  Predlaže se da privremenog skrbnika imenuje Ministarstvo koje ga ionako predlaže i da donese rješenje. Sukladno predloženom potrebno je izmijeniti i ostale stavke ovog članka.

U članku 77. Zakona propisano je da kad vlasnik privremeno napusti kulturno dobro tako da postoji neposredna opasnost od njegova oštećenja ili uništenja, da je župan, gradonačelnik Grada Zagreba, gradonačelnik ili općinski načelnik na čijem se području nalazi kulturno dobro dužan  postupiti sukladno članku 85. ovoga Zakona, odnosno popraviti štetu na kulturnom dobru. Predlaže se članak brisati, jer sukladno članku 65. Zakona kad vlasnik napusti  posjed kulturnog dobra u namjeri da se odrekne vlasništva, vlasnik kulturnog dobra  postaje Republika Hrvatska. Potrebno je uskladiti članak 65. sa člankom 77. Zakona u stavcima 1. i 3.

U članku 113. Zakona kojim se propisuju izvori financiranja za zaštitu i očuvanje kulturnih dobara predlaže se u alineji 2. brisati osiguravanje sredstava iz proračuna županija, odnosno Grada Zagreba, gradova ili općina za privremeno zaštićena dobra. 
U članku 115. Zakona predlaže se brisati alineju 2. kojom se u proračunu županija, Grada Zagreba, gradova ili općina osiguravaju se sredstva za financiranje  zaštite kulturnih dobara u izvanrednim uvjetima sukladno članku 31. ovoga Zakona, odnosno uskladiti s predloženim uz članak 31. Zakona, a ovu obvezu ima i državni proračun. 

Odredbe Zakona kojima se uređuju proračunski prihodi po osnovi uporabe kulturnih dobara (članak 116. Zakona ) i Indirektna spomenička renta (članak 117. Zakona) odgovaraju i sada važećim odredbama. Spomenička renta plaća se mjesečno od 0,13 do 0,53 eura po četvornome metru korisne površine poslovnog prostora koji se nalazi u nepokretnom kulturnom dobru ili na području kulturno-povijesne cjeline. Indirektna spomenička renta plaća se po stopi od 0,05 %, a osnovica za obračun spomeničke rente je ukupni prihod ostvaren obavljanjem navedenih djelatnosti u članku 117. Zakona. Raspodjela prihoda od spomeničke rente odgovara i sada važećoj raspodjeli (60 % se uplaćuje u korist Grada Zagreba, grada ili općine na području koje je renta ubrana, a 40 % u korist državnog proračuna).
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